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Historia najstarszych polskich fotografii tatrzańskich i podhalańskich, 
choć w miarę dokładnie poznana, nadal kryje zagadki i nasuwa pytania bez 
jednoznacznych odpowiedzi. Dotychczasowe badania nie pozostawiają wątpli-
wości, że autorstwo tych najwcześniejszych należy do Walerego Rzewuskiego 
(1837-1888). Pisał o tym już w 1870 r. Walery Eljasz-Radzikowski (1840-1905)  
na kartach swojego Ilustrowanego przewodnika do Tatr, Pienin i Szczawnic: 
„Fotografie Tatr zdejmował pierwszy w r. 1859 Walery Rzewuski; zebrał on oprócz 
różnych widoków trochę typów ludowych”.� Do dziś nie stwierdzono istnienia 
fotografii tatrzańskich, wykonanych przez inne osoby w 1859 roku lub wcześ-
niej. Nie natrafiono też na żadne informacje wskazujące, by takowe kiedykol-
wiek istniały. Pierwszeństwo Rzewuskiego nie budzi więc wątpliwości.

Opinia Walerego Eljasza, wyrażona w 1870 roku, bynajmniej nie okaza-
ła się wiążąca dla późniejszych badaczy fotografii tatrzańskiej. Niektórzy 
kwestionowali pierwszeństwo Rzewuskiego, przypisując je warszawskiemu 
fotografowi Marcinowi Olszyńskiemu (1830-1904). Należał do nich autory-
tet tej miary, jak Jan Sunderland (1891-1979), znakomity fotograf i historyk 
fotografii.� Do niedawna sądzono też, że wczesne fotografie stereoskopowe 
Rzewuskiego wykonał bliżej nieznany, nawet z imienia, krakowski urzędnik 
Sykta, o którym wspomina w swoim przewodniku Walery Eljasz. Do takiego  
poglądu skłaniał się zarówno Sunderland, jak i Witold Henryk Paryski  
(1909-2000)�, z którego kolekcji pochodzi 17 spośród 32 zachowanych do dziś  
oryginałów zdjęć stereoskopowych, wykonanych przez Rzewuskiego w 1861 
roku.� Biografka Rzewuskiego, Wanda Mossakowska, zakwestionowała tę 
opinię�, a badania Wiesława Siarzewskiego definitywnie wykazały jej błęd-

�	 W. Eljasz Radzikowski, Illustrowany przewodnik do Tatr, Pienin i Szczawnic. Poznań 1870,  
s. 249.

�	 J. Sunderland, Zarys dziejów fotografii tatrzańskiej w Polsce od początków do I wojny światowej. 
Warszawa 1953, s. 9-10.

�	 Z. Radwańska-Paryska, W. H. Paryski, Wielka Encyklopedia Tatrzańska. Poronin 1995,  
s. 1174 (hasło: Sykta).

�	 Pozostałych 15 zdjęć pochodzi z kolekcji Zofii i Andrzeja Darowskich z Krakowa. 5 z nich 
jest identycznych ze zdjęciami z kolekcji Paryskich. Obecnie zdjęcia ze zbioru Paryskich 
znajdują się w Ośrodku Dokumentacji Tatrzańskiej im. Zofii Radwańskiej-Paryskiej  
i Witolda H. Paryskiego Tatrzańskiego Parku Narodowego, natomiast większość zdjęć ze 
zbioru Darowskich w Muzeum Tatrzańskim im. Dra Tytusa Chałubińskiego w Zakopanem. 
Zob.: W. Siarzewski, Fotografie i pocztówki w zbiorach Tatrzańskiego Parku Narodowego. [w:] 
Od dagerotypu do fotopocztówki. Zakopane 2013, s. 190; tenże, Amatorzy i profesjonaliści, czyli 
trudne początki. „Tatry”, nr 2(20), wiosna 2007, s. 55.

�	 W. Mossakowska, Walery Rzewuski (1837-1888) fotograf. Studium warsztatu i twórczości. 
Wrocław 1981, s. 193.
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ność oraz zanegowały rolę urzędnika Sykty jako fotografa tatrzańskiego, iden-
tyfikując go wyłącznie jako kolekcjonera.� Tym samym potwierdzone zostało 
pierwszeństwo Rzewuskiego, jako pioniera polskiej fotografii tatrzańskiej, 
a informacja Walerego Eljasza z 1870 roku uzyskała pozytywną weryfika-
cję naukową. Nie oznacza to jednak, że zniknęły wszelkie pytania, związane 
z najstarszymi fotografiami tatrzańskimi Rzewuskiego. Pozostaje ich nadal 
sporo, a niniejsze opracowanie stanowi próbę znalezienia odpowiedzi na 
niektóre z nich. Przedmiotem rozważań będą pierwsze prace tego fotografa, 
wykonane w Zakopanem i Tatrach w 1859 roku, w szczególności zaś zdjęcie 
zatytułowane - może przez samego Rzewuskiego - Czytanie niedzielne.

Walery Rzewuski, niewątpliwie najwybitniejszy obok Ignacego Kriege-
ra (1820-1889) fotograf krakowski XIX wieku, a także zasłużony obywatel  
i wieloletni członek Rady Miejskiej Krakowa, w latach 1851-1856 kształcił 
się w Instytucie Technicznym w tym mieście. Już wtedy interesował się foto-
grafią, a 8 maja 1857 roku wykonał na pożyczonym sprzęcie swoje pierwsze 
zdjęcia.� W roku akademickim 1857-58 studiował chemię na politechnice 
wiedeńskiej, równocześnie pogłębiając wiedzę o fotografii i skrzętnie zbierając 
nowinki techniczne na jej temat. W schyłkowym okresie fotografii dagero-
typowej, ukierunkowanej niemal wyłącznie na portret, marzył o tworzeniu 
rodzącej się dopiero fotografii krajobrazu i o dokumentowaniu tą techniką 
zabytków rodzinnego miasta. Po roku studiów w Wiedniu, zmuszony poważ-
ną chorobą serca, powrócił do Krakowa, gdzie pomimo skromnych środków, 
z pasją oddawał się eksperymentom z fotografią w niewielkim, wynajętym na 
pracownię pokoju przy ulicy Grodzkiej 83 (dziś 30). W celach zarobkowych 
wykonywał głównie zdjęcia portretowe, które dzięki walorom artystycznym 
oraz najwyższej możliwej wówczas do osiągnięcia jakości, w krótkim czasie 
uczyniły go w Krakowie znanym i cenionym fotografem. Następne trzy deka-
dy życia Rzewuskiego to pasmo sukcesów zarówno w profesji fotografa, jak  
i na niwie działalności publicznej we władzach miejskich Krakowa, osiągnię-
te dzięki niebywałej wręcz pracowitości, rozwadze i skromności.� Pokonany 
przez nękającą go przez całe życie chorobę serca, zmarł 18 listopada 1888 r.,  

�	 W. Siarzewski, Fotografie i pocztówki..., s. 190; tenże, Amatorzy i profesjonaliści..., s. 55.
�	 Wspomina o tym w swoim pamiętniku. Zob.: A. Kleczkowski, Walery Rzewuski, Obywatel 

m. Krakowa, Radca miejski. Rys jego życia i działalności publicznej na podstawie dokumentów 
i zebranych materjałów. Kraków 1895, s. 25. 

�	 Najobszerniejszą biografię Walerego Rzewuskiego, ujmującą całokształt jego życia i działalności 
publicznej, w tym także twórczość fotograficzną, zawiera wyżej wymieniona praca Antoniego 
Kleczkowskiego.

jako wybitny artysta fotograf, gorący patriota oraz zasłużony i szanowany 
obywatel Królewskiego Miasta Krakowa, przyjaciel największych ówczesnych 
pisarzy, malarzy i dostojników.

Biografia oraz ogromny, bezcenny zarówno dla Krakowa, jak i dla fotogra-
fii polskiej dorobek Walerego Rzewuskiego, doczekały się szczegółowego opra-
cowania� oraz wielu pomniejszych publikacji. Zapoczątkowana przez niego 
fotografia tatrzańska stanowi jednak odrębny i szczególnie ważny obszar tema-
tyczny. Obejmuje zarówno pejzaże stricte górskie, jak też motywy z Zakopanego 
i Podhala o charakterze krajoznawczo-etnograficznym. Tematyka ta zasługuje 
na osobne, wyczerpujące opracowanie, poszerzające i uaktualniające informa-
cje, zawarte w monografii Wandy Mossakowskiej. Szczegóły życia i twórczości 
fotografa posiadają dobrą dokumentację źródłową, lecz dopiero z okresu, gdy 
jego pozycja i sława - nie tylko jako fotografa, lecz także szanowanego dostojni-
ka władz miejskich Krakowa - była już ugruntowana. Na tym tle wciąż zagadkę 
stanowi najwcześniejszy okres jego działalności, a zwłaszcza kluczowy dla dzie-
jów fotografii tatrzańskiej rok 1859. 

Rok ten okazał się przełomowy w życiu osłabionego chorobą, lecz silnego 
swą pasją, dwudziestodwuletniego Rzewuskiego, który po przerwanych studiach 
w Wiedniu powrócił do rodzinnego Krakowa. Nieznane są żadne szczegóły jego 
pierwszej wyprawy pod Tatry, którą przedsięwziął latem owego roku. Nie wiemy  
dokładnie, kiedy i z kim wyjechał, ani jak długo tam przebywał. Póki co, musi-
my zadowolić się bardzo skąpymi danymi oraz wnioskowaniem, płynącym  
z analizy wykonanych wówczas fotografii. Wiesław Siarzewski pisze: „O moty-
wach tej podróży, a także fotografowaniu Tatr, Kuźnic zakopiańskich i mieszkańców 
Podtatrza wiadomo niewiele”10. Badacz ten trafnie jednak wnioskuje, iż zdjęcie 
Zwóz lnu w Zakopanem11 „pozwala nam w przybliżeniu określić termin wykona-
nia zdjęcia na drugą połowę sierpnia”12. Len, powszechnie uprawiany wówczas 
na Podhalu, zwożono z pól w sierpniu i w pierwszych tygodniach września. 
W oparciu o spostrzeżenie Wiesława Siarzewskiego możemy przypuszczać,  
że pobyt Rzewuskiego pod Tatrami miał miejsce w sierpniu i być może przedłu-

�	 W. Mossakowska, op.cit. Zob. też: W. Mossakowska, Zakład fotograficzny Walerego 
Rzewuskiego z drugiej połowy XIX wieku w Krakowie. „Kwartalnik Historii Kultury 
Materialnej”, nr 4, 1976, s. 567-593.

10	 W. Siarzewski, Od dagerotypu do fotopocztówki. [w:] Od dagerotypu do fotopocztówki. Materiały 
z sesji popularnonaukowej Zakopane 18-19 października 2013. Zakopane 2012, s. 14.  

11	 Jest to jedna z kilku fotografii, o których sądzi się, że zostały wykonane przez Rzewuskiego 
w Tatrach i na Podhalu w 1859 roku. Będzie o niej mowa w dalszej części tekstu.

12	 Ibidem, s. 16; Zob. też: W. Siarzewski, Amatorzy i profesjonaliści..., s. 52.
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żył się nieco na wrzesień. Tego rodzaju wyjazdy, poprzedzone przygotowaniami  
i wymagające przywiezienia dużego bagażu osobistego (nie licząc sprzętu foto-
graficznego), planowane były zazwyczaj na tygodnie, a nie dni. 

Rzewuski najpewniej nie wyjechał sam, lecz z przyjaciółmi - być może 
z kręgów artystycznych Krakowa, dla których wizyty pod Tatrami stawały 
się wówczas coraz modniejsze. Młody fotograf już wtedy przyjaźnił się lub 
pozostawał w bliskich kontaktach towarzyskich z wieloma artystami o głoś-
nych nazwiskach, z których kilku - jak Artur Grottger, Aleksander Kotsis, 
Wojciech Gerson, Józef Jaroszyński, Florian Cynk, a nawet Jan Matejko  
- zetknęło się z Zakopanem i Tatrami przed 1859 rokiem.

Koniec lat pięćdziesiątych XIX wieku to okres systematycznie zwiększa-
jącego się napływu kuracjuszy oraz turystów letniskowych do Zakopanego. 
Pojawiają się wśród nich naukowcy, pisarze i artyści, dla których Tatry i Podha-
le stały się miejscem odpoczynku i leczenia, lecz także przedmiotem badań, 
inspiracji literackich, bądź twórczości artystycznej. Pomiędzy przyjezdnymi, 
zwłaszcza należącymi do kręgów kulturalnych, istniały więzy znajomości lub 
przyjaźni. Utrzymywano, nierzadko całymi rodzinami, ożywione kontakty 
towarzyskie, zaś informacje, kto „z towarzystwa” przebywa aktualnie w Zako-
panem, były powszechnie znane, a także - w przypadkach bardziej znaczących 
nazwisk - publikowane w rubrykach towarzyskich popularnych gazet krakow-

2. Widok Tatrów ze strony południowo-wschodniej pod Kesmarkiem. Drzeworyt. 1860

3. Mała Łąka i Czerwony Wirch w Tatrach. Drzeworyt. 1860

4. Kuźnice w Zakopanem. Widok od stóp Nosala. Drzeworyt. 1860
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Trzy spośród siedmiu drzeworytów przedstawiają krajobrazy tatrzań-
skie: Widok Tatrów ze strony południowo-wschodniej pod Kesmarkiem20, Mała 
Łąka i Czerwony Wirch w Tatrach21 oraz Kuźnice w Zakopanem. Widok od stóp 
Nosala22. Są one sygnowane w lewym dolnym rogu monogramem wiązanym 
„JC” przez warszawskiego malarza i grafika Juliana Ceglińskiego (1827-1910), 
który do 1865 r. współpracował z „Tygodnikiem Illustrowanym”, wykonując 
na podstawie zdjęć lub obrazów rysunki na powierzchni klocków drzeworyt-
niczych. Ryciny te nie posiadają sygnatur drzeworytników, lecz ich styl wska-
zuje, że wyszły spod rylca tego samego, niewątpliwie dobrej klasy, ksylografa. 
Zdradza to m.in. bardzo zbliżony sposób przedstawienia chmur na niebie, linii 
drzew na zboczach, form skalnych, sylwetek pasących się krów, roślinności oraz 
wielkich głazów w sztafażu na pierwszym planie. Wszystkie trzy widoki cechują 
też podobne efekty światłocieniowe.

Pozostałe cztery drzeworyty ilustrują sceny z życia górali. Są to: Zwóz lnu  
w Zakopanem23 (niesygn. lub sygn. nieczytelna), Czytanie niedzielne24 (sygn. 
przez drzeworytnika „G. Röber sc.”), Opowiadanie starego bacy25 oraz Taniec 
weselny górali26. Dwa ostatnie sygnowane są podwójnie: przez rysownika oraz 
drzeworytnika. W prawym dolnym rogu obu rycin widnieje monogram „FK” 
malarza i rysownika Franciszka Kostrzewskiego (1826-1911), współpracują-
cego z „Tygodnikiem Illustrowanym” w latach 1859-1911. Jest on autorem 
rysunków na klockach. Opowiadanie starego bacy posiada ponadto w lewym 
dolnym rogu sygnaturę drzeworytnika „G. Röber sc.”, zaś Taniec weselny góra-
li sygnaturę „J.Styfi” - wybitnego warszawskiego ksylografa Jana Styfi (1839-
1921). Jedyny niesygnowany drzeworyt, czyli Zwóz lnu w Zakopanem, wyka-
zuje cechy zbliżone do Czytań niedzielnych oraz Opowiadania starego bacy, więc 
przypuszczalnie został wykonany także przez G. Röbera, mało znanego drze-
worytnika niemieckiego, pracującego dla „Tygodnika Illustrowanego” w latach 

20	  Reprod. w: W. Siarzewski, Od dagerotypu do fotopocztówki..., s. 13, ryc. 1; tenże, Amatorzy  
i profesjonaliści..., s. 58; W. Mossakowska, Walery Rzewuski..., ryc. 110.

21	  Reprod. w: J. Skłodowski, Tatry i Podhale w drzeworycie. Warszawa 1993, ryc. [4]; G. 
Niewiadomy, op.cit., ryc. 101; W. Mossakowska, Walery Rzewuski..., ryc. 111.

22	  Reprod. w: W. Mossakowska, Walery Rzewuski..., ryc. 112.
23	 Reprod. w: J. Skłodowski, op. cit., ryc. [3]; W. Mossakowska, Walery Rzewuski..., ryc. 125.
24	 Reprod. w: W. Mossakowska, Walery Rzewuski..., ryc. 126.
25	 Reprod. w: J. Skłodowski, op. cit., ryc. [5]; G. Niewiadomy, op. cit., ryc. 106.
26	 Reprod. w: J. Skłodowski, op. cit., ryc. [6]; G. Niewiadomy, op. cit., ryc. 107.

skich, lwowskich i warszawskich. Pierwsza wizyta Rzewuskiego pod Tatrami 
nie mogła więc pozostać całkowicie niezauważona. Wciąż pozostaje nadzieja 
odnalezienia na jej temat jakichś śladów w ówczesnej prasie, listach, zapiskach 
pamiętnikarskich, bądź niezbadanych jeszcze archiwaliach. 

Nie wiemy niestety, ile zdjęć wykonał Rzewuski pamiętnego lata 1859 roku. 
Prawdopodobnie zaledwie kilka. Jedynym źródłem, które pośrednio dokumen-
tuje ich powstanie, jest obszerny artykuł krakowskiego literata Jana Kantego 
Turskiego (1833-1870) pt. Kilka rysów fotograficznych z Tatrów, zamieszczony 
w „Tygodniku Illustrowanym” w 1860 roku.13 Artykuł ten został zilustrowa-
ny siedmioma drzeworytami, przedstawiającymi widoki tatrzańskie oraz sceny  
z życia górali, które - jak objaśnia autor - „fotograf wziął z pierwszej ręki, a rylec 
powtórzył”. Niestety, treść artykułu, będąca kompilacją różnych wcześniejszych 
publikacji, nie ma żadnych związków z ilustracjami, nie odwołuje się do nich, 
ani nie dostarcza o nich nawet najskromniejszych informacji. Artykuł był już 
najpewniej gotowy, gdy do redakcji dostarczono zdjęcia i wykonano według 
nich drzeworyty14. Istnieją wiarygodne przesłanki źródłowe, sugerujące, że 
drzeworyty, a przynajmniej ich część, zostały sporządzone na podstawie foto-
grafii Walerego Rzewuskiego z 1859 roku.15 Odmienny pogląd reprezentował 
Jan Sunderland, utrzymując, że ich autorem był Marcin Olszyński, a wykonane 
zostały w 1860 roku16. Tego samego zdania był Grzegorz Niewiadomy.17”Inni 
autorzy „drogą kompromisu”, Rzewuskiemu przypisywali zdjęcia krajobrazowe, zaś 
etnograficzne Olszyńskiemu”.18 Badania Wacława Siarzewskiego zdecydowanie 
wykluczyły jednak autorstwo Olszyńskiego.19 

13	 J. K. T.[urski], Kilka rysów fotograficznych z Tatrów. „Tygodnik Illustrowany”,  
t. 2, nr 50, 7 września 1860, s. 463-466 i nr 52, 22 września 1860, s. 484-486.

14	 Każdy drzeworyt, ilustrujący XIX-wieczne czasopismo, był efektem pracy trzech 
artystów: pierwszy był twórcą obrazu, rysunku lub fotografii, będących pierwowzorem 
drzeworytu, drugi przerysowywał dokładnie ów pierwowzór na wygładzoną powierzchnię 
klocka drzeworytniczego, trzeci zaś - ksylograf, rytował przerysowany obraz w klocku. 
Zdarzało się niekiedy, że ten sam artysta wykonywał zarówno rysunek na klocku, jak  
i drzeworyt. Na odbitkach drzeworytów mogą się więc znajdować nawet trzy sygnatury, 
choć z reguły są tylko dwie lub jedna, a część w ogóle nie jest sygnowana. Z klocka 
drzeworytniczego można było wykonać wiele tysięcy odbitek.

15	  W. Mossakowska, Walery Rzewuski..., s. 192.
16	  J. Sunderland, op. cit., s. 9-10.
17	  G. Niewiadomy, Krajobraz z góralem. Tatry i Podhalanie w sztuce polskiej 1836-1945. T. 1, 

Tatry romantyczne 1836-1889. Gdańsk 1995, s. 61.
18	  W. Siarzewski, Amatorzy i profesjonaliści..., s. 54.
19	  Ibidem, s. 54; tenże, Od dagerotypu do fotopocztówki..., s. 16-17.
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1859-1861.27 Jednolitość stylu tych trzech rycin wskazuje na rękę G. Röbera 
- zarówno w sposobie przedstawiania postaci ludzkich, jak i architektury drew-
nianej w tle. Zważywszy na wzajemne podobieństwa czterech wymienionych 
drzeworytów, z których dwa sygnowane są przez Kostrzewskiego (Opowiadanie 
starego bacy i Taniec weselny górali), można domniemywać, że dwa pozostałe 
(Zwóz lnu w Zakopanem i Czytanie niedzielne) także przerysował ten artysta,  
a później wyrytował G. Röber. Charakterystyczny styl Kostrzewskiego, mimo 
że zinterpretowany przez drzeworytników, pozostaje rozpoznawalny. 

Gdyby przyjąć takie założenie, to uwidoczniłaby się czytelna konsekwen-
cja wśród siedmiu omawianych ilustracji: trzy ryciny krajobrazowe rysował 
Julian Cegliński, natomiast cztery z postaciami górali - Franciszek Kostrzewski. 
Byłoby to zgodne z ich preferencjami artystycznymi. Cegliński był pejzażystą, 
Kostrzewski zaś specjalizował się w postaciach ludzkich. Drzeworyty odzwier-
ciedlają też różnicę w znajomości tematu u obu artystów. Rysunki Ceglińskie-
go, mimo iż wzorowane na fotografiach, wykazują dużą wrażliwość na szczegóły 
pejzażu górskiego, gdyż artysta bywał w Tatrach i malował ich widoki (pierwszy 
raz w 1854 r.). Nic natomiast nie wiemy o kontaktach Kostrzewskiego z Tatra-
mi przed 1860 rokiem. Jego rysunki górali, wykonane na klockach drzeworyt-
niczych, zdradzają wyczulony zmysł obserwacji oraz biegłość w charakterystyce 
postaci, które - przerysowane ze zdjęć - wyszły zadawalająco. Wyraźnie zigno-
rował jednak obce mu tło pejzażowe, traktując je wyłącznie jako drugorzędny 
sztafaż - zarówno w przypadku architektury drewnianej (Zwóz lnu w Zako-
panem i Czytanie niedzielne), jak i krajobrazu górskiego (Opowiadanie starego 
bacy i Taniec weselny górali). Tła - w przeciwieństwie do postaci - cechują się 
całkowitym lekceważeniem detali. Architektura drewniana została zdeformo-
wana wielkimi uproszczeniami, zaś pejzaż nie ma nic wspólnego z Tatrami. 
Miary ignorancji dopełnia powtórzona dwukrotnie (Opowiadanie starego bacy 
i Taniec weselny górali) sylwetka domku z kominem, wyjętego jakby z XVII-
wiecznego pejzażu holenderskiego - zupełnie obcego w podtatrzańskim krajo-
brazie.28 Wybitnie nietatrzańskie, prawdopodobnie sztucznie dorysowane, tło 
górskie na obu rycinach stanowi zagadkę również dlatego, że niemal na pewno 
wykonała je ręka tego samego ksylografa, tymczasem w sygnaturach widnie-
ją nazwiska Röbera oraz Styfiego. Tła z pejzażem górskim sprawiają wrażenie 
naprędce dorysowanych i na pewno nie były częścią pierwowzorów fotograficz-

27	 Słownik artystów polskich i obcych w Polsce działających. T. 9. Warszawa 2013, s. 2; M. Opałek, 
Drzeworyt w czasopismach polskich XIX stulecia. Wrocław 1949, s. 17, 61.

28	 Domek z kominem zauważył (lecz tylko w Tańcu weselnym górali) i krytykował Jan 
Sunderland (op. cit., s. 10). 6. Taniec weselny górali. Drzeworyt. 1860

5. Zwóz lnu w Zakopanem. Drzeworyt. 1860
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nych, natomiast tła z elementami 
architektury mogły być przeryso-
wane z fotografii. 

Drzeworyty, ilustrujące arty-
kuł Turskiego, od dawna nastręcza-
ły szereg wątpliwości i pytań. Jan 
Sunderland, chociaż błędnie przy-
pisywał autorstwo zdjęć Marci-
nowi Olszyńskiemu, to jednak  
na temat samych drzeworytów 
wyraził kilka uzasadnionych 
zastrzeżeń. Ich sens sprowadza 
się do pytania, czy wszystkie ryci-
ny zostały wykonane na podsta-
wie fotografii? Badacz sugeruje,  
że pierwowzorami niektórych 
mogły być dzieła rysunkowe lub 
malarskie. Pogląd taki posiada 
niewątpliwie rzeczowe podstawy, 

nad którymi należy się zastanowić. Stwierdza m.in., że „co do żadnego obrazu nie 
mamy gwarancji, że nie jest rysunkiem Gersona bądź Schouppego albo Ceglińskie-
go. Tak tedy, jeżeli omawiane widoki odtwarzają fotografie, to przeważnie zupełnie 
tak zniekształcone, że o osobowości fotografa, o jego wizji, jego podejściu do tematu 
żadnych wniosków wysnuć nie możemy”.29 W przypadku Zwozu lnu w Zakopa-
nem autor wyraża wątpliwość, czy było możliwe sfotografowanie tej sceny w 
warunkach konieczności nieruchomego pozowania modeli, w tym pary koni, 
przez kilka do kilkunastu sekund.30 Akurat w przypadku tego zdjęcia wątpli-
wości Sunderlanda wydają się przesadzone, gdyż w jasny, słoneczny dzień, 
mogło na to wystarczyć kilka sekund, a nieznaczne poruszenia na zdjęciach nie 
eliminowały ich jako pierwowzorów grafik. Są natomiast w pełni uzasadnione  

29	  J. Sunderland, op. cit., s. 10-11.
30	 Pisze: „wątpię, by w roku 1860 jakikolwiek fotograf ryzykował kliszę polegając na do-

statecznie długotrwałym spokoju rumaków” (ibidem, s. 10). „Ekspozycji dokonywało się 
(...) poprzez zdjęcie z obiektywu dekla na kilka, kilkanaście sekund. Czas eksponowa-
nia mokrego kolodionu zależał oczywiście od pory dnia, pory roku, zachmurzenia, ale tak-
że od czułości kolodionu, która nie była jednoznacznie ustalona.(...) Fotograf działał  
w wielu wypadkach wyłącznie na wyczucie”. G. Ostrowski, Wybrane zagadnienia z historii 
fotografii tatrzańskiej w aspekcie stosowanych w XIX w. technik fotograficznych. [w:] Od dage-
rotypu do fotopocztówki. Zakopane 2013, s. 158.

 - o czym jednak autor nie pisze - w przypadku Tańca weselnego górali. Kadr 
wypełniony jest ekspresyjnym ruchem tańczących, możliwym do ostrego 
uchwycenia na fotografii tylko pod warunkiem ekspozycji, mierzonej w ułam-
kach sekundy. To zaś nie było wówczas technicznie możliwe. A zatem ten drze-
woryt nie mógł mieć pierwowzoru fotograficznego. Był nim zapewne rysunek 
lub obraz, który - jeśli się zachował - może zostanie kiedyś odnaleziony.

Jan Sunderland zakłada największe prawdopodobieństwo istnienia 
pierwowzoru fotograficznego w przypadku drzeworytu Czytanie niedzielne. 
Jak się wkrótce okaże, intuicja go nie myliła. Trudno natomiast zgodzić się  
z jego oceną, że górale przedstawieni na drzeworycie Opowiadanie starego bacy,  
to „typy niewątpliwie dólskie”31. Scena ta, pomimo dodanego, nieprawdziwego 
tła, mogła mieć pierwowzór w postaci fotografii. Jedną z przesłanek takiego 
domniemania jest charakterystyczna kompozycja postaci, mogąca być efektem 
starannej aranżacji fotografa, inną zaś nieprzypadkowa fizjonomia twarzy bacy, 
do czego wrócimy w dalszej części tekstu. 

Wątpliwości Jana Sunderlanda dotyczyły także trzech drzeworytów pejza-
żowych, w szczególności zaś Widoku Tatrów ze strony południowo-wschodniej pod 
31	 J. Sunderland, op. cit., s. 10.

7. Opowiadanie starego bacy. Drzeworyt. 1860

8. Czytanie niedzielne. Drzeworyt. 1860
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Kesmarkiem. Dostrzega w nim „konwencjonalną wizję rysunkową, a nie obraz 
fotograficzny”32 i spostrzeżenie to odpowiada prawdzie. Panorama Kieżmar-
ku, z dominującym w tle masywem Łomnicy i Kieżmarskiego Szczytu, należy  
do najbardziej charakterystycznych ujęć zarówno w najstarszej grafice widoko-
wej Tatr, jak i w okresie późniejszym, czyli po 1860 roku. Nie oznacza to jednak,  
że Rzewuski nie mógł wykonać podobnego zdjęcia, choć nic nie wiemy, by jego 
pierwszy pobyt pod Tatrami obejmował również Podtatrze od strony południo-
wej. Trudno jednak odrzucić taką możliwość, choć wydaje się ona wątpliwa. 
Wiesław Siarzewski ocenia, że byłby to „prawdopodobnie najstarszy utrwalony 
przez fotografa obraz Tatr od strony południowej”33. Drzeworyt ozdobiony jest 
wprawdzie dodanym przez rysownika sztafażem w postaci pasących się krów, 
pasterza oraz malowniczych głazów, lecz nie wyklucza to, że sama panorama 
miała swój fotograficzny pierwowzór. Bardzo podobny sztafaż z sylwetkami 
krów, pasterza oraz głazami, widoczny jest na drzeworycie Mała Łąka i Czer-
wony Wirch w Tatrach, zaś sam motyw głazów na pierwszym planie dodano 
także do widoku Kuźnice w Zakopanem. Widok od stóp Nosala. Pewien margi-
nes swobody twórczej rysowników reprodukcyjnych był wówczas tolerowany,  
a nawet pożądany przez wydawców, o ile dodawał rycinie atrakcyjności wizu-
alnej, nie wypaczając jej zasadniczego obrazu. Sztafaż na pierwszym planie, 
najczęściej z motywami „ludowymi” oraz malowniczymi detalami skał lub 
roślinności, był nieodłącznym elementem XIX-wiecznych rycin pejzażowych. 

Maria Mossakowska, opisując pokrótce drzeworyty, ilustrujące artykuł 
Turskiego, stwierdza zgodnie ze stanem wiedzy z 1981 roku, iż: „Żadne z tych 
siedmiu zdjęć nie zostało dotąd odnalezione”34. Autorka wiedziała wprawdzie 
o istnieniu w zbiorze Paryskich zdjęcia łudząco podobnego do drzeworytu 
Kuźnice w Zakopanem. Widok od stóp Nosala35, lecz powątpiewała, czy było 
ono pierwowzorem dla tego drzeworytu i czy wykonał je Rzewuski. Powodem 
tych wątpliwości był nieistniejący na zdjęciu, a obecny na drzeworycie sztafaż  
w postaci wielkich głazów i kosodrzewiny, a także niezgodność niektórych szcze-
gółów widoku (m.in. brak jednego z domów, czy rynny na wodę przy budyn-
ku Młota Anny). Późniejsze badania uznały jednak to zdjęcie za pierwowzór  

32	 Ibidem, s. 10.
33	 W. Siarzewski, Od dagerotypu do fotopocztówki..., s. 16. To samo w: tenże, Amatorzy i profe-

sjonaliści..., s. 52.
34	 M. Mossakowska, Walery Rzewuski..., s. 193.
35	 Fotografia znajduje się obecnie w zbiorach Ośrodka Dokumentacji Tatrzańskiej im. Zo-

fii Radwańskiej-Paryskiej i Witolda H. Paryskiego Tatrzańskiego Parku Narodowego  
w Zakopanem.

drzeworytu, słusznie przypisując istnienie owych niezgodności inwencji arty-
stycznej rysownika (sztafaż), bądź jego niedokładności (brak lub odmien-
ność niektórych detali). Niezgodności w detalach mogły też zaistnieć na 
etapie rytowania rysunku przez ksylografa. Badania te ugruntowały autor-
stwo Rzewuskiego i zdjęcie do niedawna uchodziło za najstarszą oryginal-
ną fotografię tatrzańską, a zarazem za jedyną istniejącą, spośród wykona-
nych przez niego w 1859 roku. Stanowiło ozdobę i jeden z najcenniejszych 
eksponatów wystawy „Patrzę w Tatry...”, prezentującej najważniejsze foto-
grafie Tatr i Zakopanego z lat 1859-1914, zorganizowanej w Galerii Sztu-
ki im. Kulczyckich na Kozińcu (od 8 lipca 2000 do 7 stycznia 2001 r.). 
Zostało zamieszczone w wydanym później albumie „Tatry. Fotografie Tatr  
i Zakopanego 1859-1914”36 i opatrzone podpisem z datą 1859 oraz autorstwem 
Walerego Rzewuskiego.

Rok 2007 niespodziewanie zmienił utrwaloną już wiedzę na temat tego  
słynnego zdjęcia, gdy Wiesław Siarzewski odkrył w zbiorach Biblioteki Kórni-
ckiej identyczną fotografię, naklejoną na kartonik z pieczątką Meletiusa 
Dutkiewicza (1836-1897).37 Fotograf ten wykonywał swoje pierwsze zdjęcia 
tatrzańskie w 1860 roku, choć odwiedził Zakopane już dwa lata wcześniej.38 
Znana jest także inna jego fotografia, przedstawiająca zakopiańskie Nawsie  
z kościołem pw. św. Klemensa, opatrzona odręczną datą 1860 - będąca najstar-
szą fotografią Zakopanego.39 

Datowanie zdjęcia Kuźnic Meletiusa Dutkiewicza na rok 1860 można 
dodatkowo uwiarygodnić, porównując je z jedną z fotografii stereoskopowych 
Rzewuskiego40, wykonanych podczas jego drugiego pobytu pod Tatrami,  
w 1861 roku. Obaj fotografowie - co było wówczas bardzo rzadkim przypad-

36	 Tatry. Fotografie Tatr i Zakopanego 1859-1914. (Olszanica - Zakopane 2002), s. 44, fot. 17. 
37	 W. Siarzewski, Ikonografia w zbiorach Witolda Henryka Paryskiego. [w:] Dorobek 

Paryskich. Wczoraj - dziś - jutro. Zakopane 2011, s. 157; tenże, Fotografie i pocztówki..., 
s. 190; tenże, Od dagerotypu do fotopocztówki..., s. 18. Reprod. w: Z. Moździerz,  
Architektura Zakopanego i Podtatrza na zdjęciach i pocztówkach. Zdjęcia 
 i pocztówki jako źródło do badań nad historią architektury i budownictwa Zakopanego  
i Podtatrza. [w:] Od dagerotypu do fotopocztówki. Zakopane 2013, s. 129, fot. 2. 

38	 W. Siarzewski, Amatorzy i profesjonaliści..., s. 55.
39	 Fotografia znajduje się w Zbiorach Archiwalnych Muzeum Tatrzańskiego im. Dra Tytusa 

Chałubińskiego w Zakopanem (sygn. AF/891/MT/IV-004). Reprod. m.in. w: Tatry. 
Fotografie Tatr i Zakopanego 1859-1914..., s. 41, fot. 12. 

40	 Reprod. w: Tatry. Fotografie Tatr i Zakopanego 1859-1914..., s. 45, fot. 20. Zdjęcie to jest 
datowane w podpisie: „między 1859-1861”, gdyż precyzyjną datę 1861 r. ustalono dopiero 
kilka lat po wydaniu albumu. 
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kiem - wybrali prawie to samo miejsce w dolnej części stoków Nosala, by sfoto-
grafować Dolinę Bystrej oraz zabudowania Kuźnic. Ich zdjęcia obejmują więc 
bardzo zbliżony wycinek krajobrazu. Rzewuski wspiął się nieco niżej, niż rok 
wcześniej Dutkiewicz, a także wybrał punkt o kilkadziesiąt metrów bliższy od 
drogi, biegnącej dnem doliny. Zdjęcia różnią się więc nieco kątem ujęcia wido-
ku oraz głębią perspektywy, która u Rzewuskiego jest bardziej spłaszczona, niż 
u Dutkiewicza, oraz przysłonięta częściowo drzewami. Istotne są jednak szcze-
góły na zdjęciach, świadczące nie tylko o tym, że nie mogły być one wykonane 
w bliskim odstępie czasu, lecz nawet dowodzące, że zdjęcie Dutkiewicza jest 
wcześniejsze. Najważniejszym takim szczegółem jest solidne drewniane ogro-
dzenie - rodzaj bariery, ciągnącej się po obu stronach drogi, nieopodal budynku 
Młota Anny, widoczne na fotografii Rzewuskiego. Ogrodzenia tego brak jesz-
cze na zdjęciu Dutkiewicza, a zatem musiało być wybudowane pomiędzy jego 
pobytem w Tatrach w lecie 1860 roku a drugim przyjazdem Rzewuskiego w 
lecie 1861 roku. Prawdopodobieństwo, że bariera została rozebrana, co świad-
czyłoby o odwrotnej chronologii obu widoków, jest raczej wykluczone, zwłasz-
cza, że wiadomo w których latach obaj fotografowie przebywali w Tatrach. 
Inną przesłanką, nie świadczącą wprawdzie o chronologii, lecz na pewno  
o różnym czasie wykonania zdjęć, jest widok potoku Bystra, niemal wyschnię-
tego na zdjęciu Dutkiewicza, zaś szeroko rozlanego na zdjęciu stereoskopowym 
Rzewuskiego. Teoretycznie szczegół ten mógłby doprecyzować datowanie obu 
fotografii w obrębie miesięcy letnich 1860 i 1861 roku. W tym celu należałoby 
prześledzić ówczesne zapisy na temat warunków meteorologicznych w Tatrach. 
Wynik byłby jednak bliższy prawdy tylko w przypadku stwierdzenia dłuższego 
utrzymywania się upałów w 1860 roku i jednej tylko fali opadów, skutkujących 

wezbraniem wód Bystrej w 1861 roku. Wiemy jednak, że w warunkach kapryś-
nej pogody w Tatrach, okresy upałów i deszczów mogły wystąpić kilkakrotnie  
w ciągu jednego lata. W takim przypadku stan wody w Bystrej nie byłby 
pomocny w datowaniu zdjęcia.

Odkrycie Wiesława Siarzewskiego w zbiorach Biblioteki Kórnickiej 
dowiodło, że co najmniej jeden drzeworyt, ilustrujący artykuł Jana Kante-
go Turskiego w „Tygodniku Illustrowanym”, nie był wzorowany na zdjęciu 
Rzewuskiego. Uwzględniając przedstawione wcześniej zastrzeżenia, dotyczące 
pozostałych rycin, a zwłaszcza Tańca weselnego górali, można - z różnym stop-
niem prawdopodobieństwa - dołączyć do niego jeszcze inne. Jednoznaczna 
weryfikacja może jednak nastąpić tylko w przypadku odnalezienia oryginałów 
fotografii, będących pierwowzorami drzeworytów.

W 1984 roku, a więc trzy lata po opublikowaniu monografii Rzewuskiego 
autorstwa Wandy Mossakowskiej, w magazynie kulturalnym „Kraków” ukazała 
się krótka notatka41, w której autor zareagował na informację monografistki,  
iż żadne z siedmiu zdjęć Rzewuskiego, o których sądzono, że były pierwowzora-
mi drzeworytów w artykule Turskiego, nie zostało odnalezione. Napisał miano-
wicie: „Miło nam donieść, że w zbiorach Archiwum Państwowego w Krakowie 
znajdują się dwie doskonale zachowane odbitki „Czytania niedzielnego”. Tekstowi 
towarzyszyła reprodukcja jednego ze zdjęć. Najwyraźniej treść notatki nie zosta-
ła dostrzeżona przez historyków fotografii tatrzańskiej, gdyż do dziś (2014 r.) 
uznawano, że poza zdjęciem Kuźnic (które okazało się być autorstwa Dutkie-
41	  A. B.[ogunia], Fotografował z natury... „Kraków” Magazyn Kulturalny, nr 3, 1984, s. 56.

9. M. Dutkiewicz, [Widok  
Kuźnic ze stoku Nosala]. 1860

10. W. Rzewuski, [Widok Kuźnic ze stoku Nosala]. 1861
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wicza), żadne inne z owych siedmiu najwcześniejszych zdjęć Rzewuskiego nie 
zostało odnalezione. Potwierdza to Wiesław Siarzewski, pisząc: „Nie zachowały 
się (...) żadne zdjęcia i klisze z tej pierwszej wyprawy fotograficznej w Tatry”42 
Poszukiwania, dokonane w Archiwum Narodowym w Krakowie we wrześniu 
2014 r. - 30 lat od opublikowania notatki w magazynie „Kraków” - doprowa-
dziły do odnalezienia tylko jednej z dwóch wzmiankowanych odbitek Czytań 
niedzielnych43. Trudno jednak wykluczyć, że nie ma tam również drugiej odbit-
ki, skoro autor donosił o istnieniu dwóch egzemplarzy. Ustalenie tego wymaga-
łoby dalszych poszukiwań. 

Odbitka Czytań niedzielnych, znajdująca się w Archiwum Narodowym 
w Krakowie, nie jest jednak jedynym istniejącym egzemplarzem tego zdjęcia. 
Identyczne znajduje się w kolekcji prywatnej w Krakowie, wzbogacone podpi-
sem na odwrocie, być może naniesionym ręką samego Rzewuskiego. Oba zdję-
cia są podpisane odręcznie przez fotografa i na obu widnieje, wpisana również 
przez niego, data 1859.
42	  W. Siarzewski, Od dagerotypu do fotopocztówki..., s. 14.
43	  Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. A V/910.

Istnieją zatem dwa oryginalne egzemplarze Czytań niedzielnych, 
będące aktualnie najstarszymi znanymi zdjęciami tatrzańskimi. Stano-
wią one pierwszy bezdyskusyjny dowód, że niektóre drzeworyty, ilustrujące 
artykuł Turskiego, miały pierwowzory w postaci fotografii Walerego Rzewu-
skiego, wykonanych w 1859 roku. Fotografie te posiadają wielki walor histo-
ryczny i naukowy, a zatem warto poświęcić im bardziej szczegółowe opraco-
wanie. Analizę treści samego zdjęcia poprzedzimy opisem obu odnalezionych 
egzemplarzy.

 
Fotografia ze zbiorów Archiwum Narodowego w Krakowie jest zacho-

wana w znakomitym stanie. Posiada odcień sepii i jest naklejona oryginalnie 
przez Rzewuskiego na szary kartonik. Osłania ją bibułka, przyklejona wzdłuż 
górnej krawędzi kartonika. Odbitka ma wymiary 13,1 x 16,8 cm, z wyob-
lonymi narożnikami o promieniu 1,9 cm. Kartonik posiada wymiary: 25,3 
x 31,5 cm. Marginesy wokół zdjęcia liczą: lewy - 7,5 cm, prawy - 7,2 cm, 
górny - 5,4 cm, dolny - 6,8 cm. W prawym dolnym rogu fotografii widnie-
je wykonany piórem, odręczny podpis: „WRzewuski r. 1859.” o długoś-

11. W. Rzewuski, Czytanie niedzielne. 1859 (Archiwum Narodowe w Krakowie) 12. W. Rzewuski, Czytanie niedzielne. 1859 (kolekcja prywatna)
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ci 3,0 cm. Pośrodku pola dolnego marginesu, 
2,3 cm poniżej zdjęcia, wytłoczona jest sucha 
pieczęć Rzewuskiego o wymiarach ok. 1,6  
x 2,2 cm. Pieczęć ta składa się z dwóch lekko 
rozchylających się ku górze, owalnych tarcz z literami „W” i „R” w stylizacji 
gotyckiej, otoczonych ornamentem florystycznym i zwieńczonych koroną szla-
checką polską. Rzewuski sygnował nią swoje najwcześniejsze prace,44 w tym 
m.in. 15 tatrzańskich zdjęć stereoskopowych, pochodzących z kolekcji Zofii  
i Andrzeja Darowskich z Krakowa45. Oryginały Czytań niedzielnych dowodzą, 
że sygnował nią swoje zdjęcia już w 1859 roku.46

Fotografia ze zbiorów prywatnych w Krakowie zachowana jest  
w nieznacznie gorszym stanie. Są na niej ślady zabrudzeń oraz niewielkie zała-
manie w prawej części. Podobnie, jak poprzednia, ma wyblakły odcień sepii. 
Narożniki wyoblone są w identyczny sposób, o promieniu 1,9 cm. Odbitka  
o wymiarach 12,9 x 17,0 cm została oryginalnie naklejona przez Rzewuskie-
go na kartonik formatu 16,5 x 21,9 cm. Marginesy wokół zdjęcia liczą: lewy  
- 2,6 cm, prawy - 2,3 cm, górny - 1,8 cm, dolny - 1,8 cm. W prawym dolnym 
rogu fotografii widnieje podpis wykonany piórem: „WRzewuski r. 1859.”  
o długości 2,9 cm. Pośrodku, w centralnym punkcie dolnego marginesu, na 
styku z fotografią, znajduje się wyraźny i głęboki odcisk suchej pieczęci foto-
grafa. Na odwrocie kartonika, w jego prawym dolnym rogu znajduje się tekst  
o długości 9,0 cm, napisany ołówkiem w dwóch wierszach, w języku francuskim: 

44	  W. Mossakowska, op. cit., s. 193-194.
45	  W. Siarzewski, Fotografie i pocztówki..., s. 190. 
46	 Sucha pieczęć pojawia się więc jako najwcześniejsza sygnatura zdjęć Rzewuskiego, za-

nim jeszcze w 1860 r. otworzył on swoją pierwszą pracownię przy ulicy Kopernika 
w Krakowie. Przykład Czytań niedzielnych dowodzi, że oprócz sygnowania pieczę-
cią, odręcznie podpisywał i datował swoje najwcześniejsze zdjęcia. Jego pierwsze tek-
turki z nadrukiem firmowym pojawiają się w 1860 r. pod zdjęciami portretowymi  
(W. Mossakowska, op. cit., s. 99, 193), lecz jeszcze rok później nadal używał suchej pieczęci, 
która wytłoczona jest np. na fotografiach stereoskopowych z kolekcji Zofii i Andrzeja Da-
rowskich, wykonanych w 1861 roku.

La lecture de dimanche chez paysans Polonaises [Czytanie niedzielne przez włościan 
polskich]. Bezpośrednio nad nim, umieszczony niemal pośrodku, widnieje drugi 
napis ołówkiem, lecz w języku polskim: Czytanie niedzielne. Tekst po francusku 
jest ciemniejszy i bardziej 
wyraźny, o grubszym 
kroju liter, natomiast 
tekst po polsku bledszy  
i słabiej widoczny, wyko-
nany cienkim zaostrzo-

nym ołówkiem. Napisy noszą cechy odmiennych charakterów pisma. Francu-
ski zdaje się wskazywać na rękę starszego człowieka, polski zaś posiada lekkość 
i rozmach, sugerujący raczej autorstwo osoby młodej, lecz piszącej biegle  
i w wyrobiony sposób. Z dużym prawdopodobieństwem jeden z napisów 
wyszedł spod ręki Rzewuskiego, lecz ustalenie tego wymagałoby porównań 
grafologicznych. Zestawienie obu charakterów pisma z odręczną sygnaturą 
artysty, wpisaną piórem na zdjęciu, nie daje jednoznacznej odpowiedzi. 

Fotografia została wykonana w plenerze, najpewniej na terenie Zakopa-
nego, w lecie 1859 roku, w godzinach południowych słonecznego dnia. Daje 
się zauważyć ostry kontrast pomiędzy miejscami oświetlonymi, a zacienionymi,  
a także niemal pionowy kąt padania promieni słonecznych. Porę roku w oczy-
wisty sposób zdradzają także stroje górali. Niezależnie od tych szczegółów, 
wiemy, iż Rzewuski - jak niemal wszyscy przyjezdni w tamtym okresie - przy-
był do Zakopanego w okresie letnim, a spostrzeżenia Wiesława Siarzewskiego 
wskazują na sierpień oraz być może pierwszą połowę września47.

Naturalnym tłem przedstawionej sceny jest fragment zagrody góralskiej,  
a konkretnie typowa, zbudowana z „płazów”48 ściana stajni, połączonej ze stodo-
łą. Po lewej stronie kadru widoczny jest ciemny fragment otwartych drzwi staj-

47	 Por. przypis 11 i 12.
48	 „Płazy” - nazwa gwarowa przeciętych wzdłuż i odpowiednio obrobionych pni drzew, stano-

wiących podstawowy budulec w góralskiej architekturze drewnianej.

14. Sucha pieczęć  
W. Rzewuskiego

13. Podpis W. Rzewuskiego na fot. Czytanie niedzielne 
(egz. z Archiwum Narodowego w Krakowie)

15. Podpis W. Rzewuskiego na fot. Czytanie niedzielne 
(egz. z kolekcji prywatnej)

16. Podpisy ołówkiem na rewersie fot. Czytanie niedzielne (egz. z kolekcji prywatnej)
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ni, po prawej zaś szerokie, zamknięte wrota stodoły. Nad górnym, ocienionym 
pasmem ściany rysuje się spadzista krawędź okapu dachowego, krytego „drani-
cami”49. Podjazd, prowadzący do wrót stodoły, wyłożony jest poprzecznymi 
belkami. Na jego środku, lekko ukośnie w stosunku do linii ściany budynku, 
lecz niemal frontalnie do obiektywu kamery, Rzewuski zaaranżował i sfotogra-
fował scenę rodzajową z udziałem zakopiańskich górali, otwierając nową epokę 
w ikonografii Podhala. 

Fotografia uwiecznia sześcioro górali - pięciu mężczyzn oraz jedną kobietę  
- zgromadzonych wokół niewielkiego, prostokątnego stołu. Trzej mężczyźni, 
wśród nich dwaj najstarsi wiekiem oraz kobieta, siedzą za stołem. Jeden z nich 

czyta na głos z otwartej księgi. Dwóch 
innych stoi po lewej i prawej stronie 
stołu. Wszyscy ze skupieniem słuchają 
słów czytającego, wpatrując się w księ-
gę. Szczegółowy opis wszystkich posta-
ci warto poprzedzić kilkoma uwagami 
na temat owej księgi, ponieważ odgry-
wa ona ważną - potrójną rolę. 

Po pierwsze, determinuje założe-
nie kompozycyjne zdjęcia, znajdując 
się w punkcie centralnym, w miejscu 
przecięcia osi symetrii. Wyczuwa się 
niewidzialne linie, biegnące od oczu 
górali i promieniście skoncentrowane 
na księdze. Tak ukierunkowane spoj-
rzenia wpływają na sylwetki patrzą-

cych, modelując ich pozycje, kąty nachylenia twarzy oraz szereg innych gestów, 
np. podparcia głowy, założenia rąk na brzuchu, czy wzięcia się pod boki - opty-
malnie do usytuowania osób w stosunku do położenia księgi. Decyduje też  
o całościowym, starannie wystudiowanym przez fotografa rozplanowaniu 
postaci oraz o ich wzajemnych relacjach. 

Po drugie, jako konkretny przedmiot z epoki, księga dostarcza określo-
nych informacji o charakterze historyczno-dokumentacyjnym. Jest to volumin 
sporego formatu, w ciemnych okładzinach, z umieszczoną na licu białą naklej-
ką o ozdobnie powycinanych brzegach. W XIX wieku naklejki tego typu, na 
których ręcznie wpisywano tytuł lub zawartość książki, przyklejano na okła-

49	 „Dranice” - nazwa gwarowa desek ręcznie łupanych z drewna iglastego, stosowanych często, 
obok „gontów”, do pokrywania dachów w podhalańskim budownictwie ludowym. 

dzinach różnego rodzaju zeszytów z wypisami, spisów inwentarzowych, ksiąg 
rachunkowych, kronik, prywatnych „silva rerum” lub zszytych plików doku-
mentów. Nie naklejano ich natomiast na okładkach książek drukowanych. 
Istnieje zatem duże prawdopodobieństwo, że widoczna na zdjęciu księga była 
zbiorem rękopiśmiennych fragmentów literackich, wierszy, pieśni, modlitw 
lub utworów religijnych, albo też rodzajem kajetu, w którym górale ćwiczyli 
sztukę pisania, lub z którego czytali na głos. Praktyka ręcznego przepisywania 
tego rodzaju tekstów do użytku prywatnego, rodzinnego, bądź wąskiej grupy 
odbiorców, znana była od wieków, szczególnie zaś upowszechniła się w XIX 
wieku, gdy wzrosła ilość ludzi umiejących pisać, zaś ceny książek pozostawały 
relatywnie wysokie. Do dziś w obrocie antykwarycznym trafiają się podobne 
manuskrypty, pisane niekiedy piękną, wystudiowaną kaligrafią, wypełnione 
jednolitym tekstem, bądź wpisami różnych osób, dodawanymi na przestrze-
ni dziesięcioleci. Wśród ubogich górali podhalańskich w połowie XIX wieku 
książki drukowane były kosztowną rzadkością, a większość z nich stanowiły 
modlitewniki, używane podczas mszy świętej w kościele, głównie przez kobie-
ty.50 Księga widoczna na fotografii z całą pewnością nie była drukowanym 
modlitewnikiem, ani też - z dużym prawdopodobieństwem - żadną drukowaną 
książką, lecz manuskryptem. 

Po trzecie zaś, księga pełni rolę atrybutu, który streszcza przekaz ideowy 
fotografii oraz konotuje zawarte w niej treści socjologiczne i kulturoznawcze, 
rozszerzając obszar percepcji obrazu poza sferę wizualną. Stanowi punkt wyjścia 
dla dokumentacji zjawiska kulturowego, które fotograf uznał za ważne i godne 
odnotowania. Jest także symbolem, który definiuje zdarzenie z perspektywy 
jego uczestników: ujawnia wysoki walor społeczny wiedzy, czerpanej z księgi,  
a więc wnoszącej nowe treści do świadomości członków tradycyjnej społeczno-
ści. Sugeruje, że poza indywidualnym wymiarem konkretnej, uwiecznionej na 
zdjęciu sceny, jest ona częścią szerszego zjawiska kulturowego, zachodzącego  
w określonym momencie historycznym i dotyczącego przemian w sferze mental-
ności i kultury górali Podhala. Jest przedmiotem-znakiem, który jako jedyny  

50	 Już w latach 30 i 40 XIX w. umiejętność czytania wśród górali na Podhalu była bar-
dziej powszechna, niż w innych rejonach Galicji. Ludwik Kamiński (vel Kamień-
ski) - dociekliwy obserwator i autor pierwszej monografii Podhala, odnotowuje: „Ko-
biety modlą się po największej części z książek, mało która by czytać nie umiała. Męż-
czyźni to na książkach, lecz w przemożnej liczbie na koronkach odmawiają pacierze.”  
L. Kamiński (vel Kamieński), O mieszkańcach gór tatrzańskich. Najdawniejsza monografia  
etnograficzna Podhala. Kraków 1992, s. 14. Niektórzy badacze zwracają jednak uwagę, że książ-
ka w owym czasie stanowiła element prestiżu, więc pokazywanie się z nią w kościele i w drodze 
do kościoła, nie zawsze musiało oznaczać, że jej właściciel umiał czytać (ibidem, s. 165).

17. Młody góral i księga. Detal fot. 
Czytanie niedzielne
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w przestrzeni obrazu, nie stanowi elementu tradycji, lecz przenika do niej wraz 
ze swymi treściami, stając się jej częścią. Zajmuje miejsce pośrednie między 
starymi a nowymi czasami, a także między elitaryzmem a egalitaryzmem. 
Zespół symbolicznych skojarzeń z księgą oraz 
„odświętność” wspólnego czytania w niedzielę, 
nadaje jej wymiar elitarny, zwłaszcza w scenerii 
nienaruszonego jeszcze, tradycyjnego otocze-
nia. Równocześnie skład uczestników spotka-
nia: młoda kobieta oraz mężczyźni w różnym 
wieku - od juhasa po mężczyzn w sile wieku  
- a także fakt, że „czytanie niedzielne” najpew-
niej wpisało się już w miejscową tradycję, 
czynią księgę coraz bardziej egalitarną, dostęp-
ną i poszerzającą dotychczasowe źródła ustne-
go przekazu kulturowego źródłami pisanymi.

Stroje górali na pierwszy rzut oka nie 
sprawiają wrażenia odświętnych, mimo że 
„czytanie” odbywało się w niedzielę, a pozo-
wanie do zdjęcia była zdarzeniem nadzwy-
czajnym, niewątpliwie pierwszym w życiu tych sześciorga górali. Trzeba jednak 
pamiętać, że obserwujemy realia końca lat 50 XIX wieku, kiedy to zdobni-
ctwo stroju góralskiego było nieporównanie skromniejsze, niż kilkadziesiąt lat 
później. Stroje, które widzimy, były w rzeczywistości „odświętnymi”, choć nie 
różniły od codziennych aż tak, jak kilkadziesiąt lat później, gdy - głównie pod 
wpływem turystów - ogromnie rozwinęło się ich zdobnictwo i kolorystyka,  
a ludność wzbogaciła się na tyle, że wielu było stać na osobny, świąteczny zestaw 
ubrań. W okresie, gdy Rzewuski zjawił się na Podhalu, nieliczni górale posiadali 
więcej, niż jeden komplet garderoby. Mogli sobie na to pozwolić tylko zamoż-
niejsi. W ubraniach górali na zdjęciu można się jednak dopatrzyć cech „odświęt-
ności” - w takim kształcie, w jakim mogły one zaistnieć w tamtych czasach. 
Stroje są kompletne, to znaczy zawierają wszystkie podstawowe elementy,  
w tym skórzane serdaki i „gunie”51 co niewątpliwie świadczy też o przemyśla-
nym wykreowaniu sceny, w której ukazanie strojów góralskich było jednym  
z zamierzeń fotografa. „Gunie” nie były co prawda zastrzeżone do użytku tylko 
w sytuacjach odświętnych, lecz wtedy noszono je obowiązkowo, natomiast 

51	  W połowie XIX w. popularniejszą nazwą była „gunia”, niż „cucha”. Obie te nazwy oznaczają 
sukienny płaszcz bez podszewki, spinany lub zawiązywany pod szyją i noszony najczęściej 
„na hajtas”, czyli jak pelerynę, bez wkładania rąk do rękawów.

na co dzień, zwłaszcza w ciepłe letnie dni - rzadziej. Pomimo niedoskonałości 
technicznej fotografii, można dostrzec, że stroje wyglądają na czyste i zadba-
ne, bez śladów zabrudzeń, podniszczeń czy łatania. Te zaś, które używano na 
co dzień do ciężkiej pracy, zwykle nosiły takie ślady. Wskazówką świadczącą  
o „odświętności” mogą być także kapelusze górali, 
a zwłaszcza dwóch stojących - ozdobione wstąż-
ką z muszelkami, czyli „kostkami”. Ci spośród 
górali, którzy mieli więcej, niż jeden kapelusz, w 
dni powszednie używali bardziej sfatygowanego 
i zwykle pozbawionego ozdób, zaś w sytuacjach 
odświętnych i uroczystych zakładali lepszy  
i bardziej ozdobny. Z dużym prawdopodobień-
stwem można więc domniemywać, że każdy 
z uczestników „czytania niedzielnego”, z racji 
odświętnego charakteru tego spotkania, lecz także przygotowany do niezwy-
kłego doświadczenia, jakim było fotografowanie, ubrał się możliwie najlepiej, 
jak mógł. Pomimo pierwszego wrażenia skromności, zwłaszcza w zestawieniu 

z przesadną ozdobnością dzisiejszych strojów 
góralskich, obserwujemy najdostatniejszą wersję 
odzienia, jakim w 1859 roku dysponowali zako-
piańscy górale. 

Opis postaci zaczniemy od lewej strony 
planu, gdzie widzimy młodego górala w pozy-
cji stojącej, ujętego z prawego profilu. Jest on 
najmłodszym wśród pięciu mężczyzn. Ma około 
dwudziestu lat, średni wzrost i mocną, propor-

cjonalną budowę ciała. Stoi z prawą ręką pod bokiem, lewą zaś wspiera pięścią 
o krawędź stołu. Obuty jest w skórzane kierpce spinane paskiem, wciągnięte na 
stopy, owinięte płóciennymi onucami. Ma na sobie typowe portki o obcisłych 
nogawicach, wykonane z wełnianego sukna, ze skromną, pojedynczą sznurko-
wą „oblamką” na zewnętrznych szwach. Na „oblamce” tej, czyli lampasie, który 
najczęściej bywał czerwony, daje się zauważyć w połowie łydki „kistka”, czyli 
malutki pomponik, poniżej którego zaczyna się rozcięcie nogawicy ku dołowi. 
Drugi, niewielki element ozdobny, zwany „rakiem”52, znajduje się na „oblam-
ce” poniżej wysokości bioder. Jest to rodzaj skromnej, trójpętlowej parzeniczki 
w jej najwcześniejszej formie. Na „przyporach”, czyli górnym rozcięciu portek 
od przodu, znajdują się dwie niewielkie, „cyfrowane” parzenice, które dopiero 
52	  Inne jego nazwy to „piesek” lub „kohutek”.

18. Profil młodego górala.  
Detal fot. Czytanie niedzielne

19. Parzenice. Detal  
fot. Czytanie niedzielne

20. Kierpce górali. Detal  
fot. Czytanie niedzielne
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wchodziły w modę. W owym czasie, na przełomie lat 50 i 60 XIX w., parzenice 
i inne ozdoby były jeszcze bardzo skromne i pojawiały się jako element nowej 
mody, głównie na spodniach młodych górali.53 Z czasem, na przestrzeni dzie-
siątek lat, rozwinęły się znane dzisiaj, duże i kolorowe „parzenice” oraz inne, 
bogato haftowane ornamenty. Na biodrach częściowo widoczny jest skórzany 
pas, przesłonięty prawą ręką górala. Nie jest to szeroki „opasek”, zwany „bacow-
skim” lub „zbójnickim”, tylko jego znacznie węższa i skromniejsza wersja.  
W tylnej części pasa pobłyskują ozdobne, metalowe guzy. Odrzucone na plecy 
(„na hajtas”) fałdy spiętej pod szyją „czarnej cuchy”54 odsłaniają szeroki, sięgają-
cy do połowy przedramienia, rękaw białej płóciennej koszuli, na której daje się 
zauważyć poła krótkiego, rozpiętego serdaka. „Gunia” (czyli „cucha”), owinięta 
wokół mężczyzny, sięga mu do kolan i zasłania częściowo siedzącego za nim, 

czytającego mężczyznę. Widoczna jest niemal 
wyłącznie jej wewnętrzna część, więc jedynie 
po zgrubieniach brzegów można przypuszczać,  
że jest lamowana barwnym sznurkiem lub 
naszytym kolorowym materiałem. Na tle serda-
ka widać przewieszoną przez ramię, zwiniętą 
torbę z owczego sukna, choć jej identyfikacja 
nie jest jednoznaczna. Młody góral nosi ciem-
ny, płaski kapelusz z filcu, otoczony rodzajem 
ozdobnej wstążki z muszelkami, czyli „kostka-
mi”, z końcówkami zwisającymi z tyłu. Spod 
kapelusza wystają kosmyki włosów, przykrywa-
jące ucho oraz część policzka.

Druga postać od lewej strony, to postawny 
mężczyzna, czytający księgę. Pomimo iż siedzi, 

sprawia wrażenie rosłego i „hrubego”, najbardziej szacownego pośród zgroma-
dzonych. Wygląda na starszego, zwalistego mężczyznę, lecz może to być wraże-
nie pozorne, gdyż nieco postarza go duża i otyła twarz. Jako jedyny z mężczyzn 
nie ma na głowie kapelusza. Ten brak może być przypadkowy, lecz może też 
stanowić gest pobożności, który nakazał mu zdjęcie nakrycia głowy w trakcie 
recytacji modlitwy lub tekstu religijnego. Zdjętego kapelusza jednak nie widać, 
więc raczej trzeba przyjąć, że występował bez niego. Mężczyzna ma charak-
terystyczną fizjonomię, która niewątpliwie wyróżnia go wśród innych górali.  

53	 T. Seweryn, Parzenice góralskie. Kraków 1930, s. 16.
54	 Wbrew nazwie opisywana „cucha” miała kolor brunatny, charakterystyczny dla regionu 

Podhala w tamtym czasie. Białe „cuchy” pojawiły się znacznie później.

Posiada dużą głowę o szerokiej twarzy, odbiegającą kształtem od typowych 
rysów góralskich. Włosy, nieco pofalowane, zakrywają częściowo uszy, sięgając 
kołnierza. Nad czołem rysuje się wysoka, dochodząca do czubka głowy, łysina. 
Siedzi w postawie wyprostowanej, bez tendencji do pochylania się nad księgą, 
którą przytrzymuje obiema rękami: prawą dłonią z wyprostowanym palcem 
wskazującym oraz lewą, którą widać pod okładziną. Wzrok utkwiony w księdze 
sprawia, że oczy wydają się półprzymknięte, gdyż kierunek spojrzenia biegnie 
pod kątem w dół. Usta czytającego pozostają półotwarte, zastygłe w bezruchu, 
gdyż nieruchome pozowanie musiało trwać dłuższą chwilę. Mocno wyprosto-
wana postawa, a nawet lekkie cofnięcie w tył głowy, zestawione z umiejscowie-
niem księgi, opartej o stół w odległości około 70 cm od oczu, nasuwa przypusz-
czenie, że mógł być dalekowidzem, który powiększał dystans pomiędzy oczami 
a tekstem w celu wyostrzenia widzenia. Jest to jednak tylko hipoteza, ponieważ 
wszelkie szczegóły kompozycji sceny, w tym także miejsce księgi oraz twarzy 
czytającego, były precyzyjnie zaplanowane przez fotografa. Mężczyzna ubrany 
jest w białą koszulę, która najwyraźniej posiada kołnierzyk, nieznany wówczas 
w góralskich koszulach. Jako zewnętrzne odzienie, założył ciemną „gunię”, 
wkładając ręce do rękawów, a nie tylko zarzucając ją sobie na plecy, jak pierwszy 
z opisanych górali. Pod stołem widoczne są jego nogi od kolan w dół, ponieważ 
środkowa część postaci zasłonięta jest gunią stojącego mężczyzny. Ma typowe 
portki z sukna, na których naszyto sznurkową „oblamkę” z malutką „kistką” 
nad rozcięciem. Stopy w onucach obute są w skórzane kierpce, spięte paskiem. 
Wyglądają znacznie porządniej, niż znoszone kierpce młodego górala i są praw-
dopodobnie ozdobione wytłoczoną ornamentyką. Lewą stopę założył na prawą 
i obie oparł na drewnianej listwie, okalającej stół w jego w dolnej części. 

Trzecią, umieszczoną pośrodku postacią jest młody góral, być może 
w wieku między dwudziestoma a trzydziestoma laty, siedzący za stołem  
i podtrzymujący lewą dłonią księgę, powyżej dłoni czytającego. Jego twarz, 
ujęta na wprost, jako jedyna kieruje spojrzenie po części na księgę, po części 
zaś w kierunku obiektywu kamery. Góral ma na sobie białą, płócienną koszu-
lę bez kołnierza, ciemny serdak bez rękawów oraz płytki kapelusz. Nie widać 
na nim żadnych zdobień, gdyż - o ile są, pozostają zasłonięte rondem, wsku-
tek uniesionej głowy. Pod stołem rysuje się sylwetka jego lewej nogi, lecz cień 
skrywa wszelkie detale, a także szczegóły wyglądu kierpców.

Bardzo malowniczą postacią jest czwarty z kolei góral, zasiadający  
w narożniku stołu. Wygląda na około pięćdziesiąt - sześćdziesiąt lat, lecz ewen-
tualna pomyłka może być znaczna, gdyż w tamtych czasach surowość życia  
i spracowanie często skutkowały wyglądem starszym, niż rzeczywisty wiek. 

21. Czytający mężczyzna.  
Detal fot. Czytanie niedzielne
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Siedzi z lekko uniesioną głową, podpartą lewą ręką, której łokieć spoczywa na 
blacie stołu. Zwracają uwagę typowo „góralskie”, szlachetne i piękne w swej 
surowości rysy twarzy, okolonej sięgającymi ramion włosami. Spojrzenie skiero-
wane na księgę, wzmocnione gestem „myśliciela”, sprawia wrażenie głębokiego 
zadumania i budzi skojarzenia z postacią ludowego mędrca i filozofa. Oczy  
są przymknięte, lecz mniej ostre, niż reszta twarzy - prawdopodobnie wskutek 
mrugnięcia podczas kilkusekundowej ekspo-
zycji zdjęcia. Podobnie jak pozostali, ubrany 
jest w luźną płócienną koszulę, na którą przy-
wdział skórzany serdak bez rękawów, lamowany 
po brzegach i na kołnierzu ciemnym baranim 
kożuszkiem. Serdak ozdobiony jest wytłaczaną  
i haftowaną ornamentyką. Głowę nakrywa prosty 
kapelusz z cienką, ledwie zarysowaną opaską. Pod 
stołem widać nogi górala w typowych, opiętych 
portkach. Wyraźnie widoczne są też kierpce, przy-
mocowane do nóg w starodawny sposób, zwany  
na Podhalu „obuwaniem się po wirchu”.55 Pole-
gał on na owijaniu onucy wokół stopy oraz 
dolnej części portek, wysoko ponad kostkę,  
a następnie mocowaniu kierpca skórzanymi paskami, czyli „nawłokami”, okrę-
canymi po onucy. Wśród górali widocznych na fotografii tylko on jeden nosi 
kierpce umocowane w ten sposób. 

Piątą postacią jest góral, stojący po prawej stronie stołu, ujęty z lewego 
profilu. Jest to dość niski mężczyzna o szczupłej twarzy, zapewne w średnim 
wieku, lecz trudno to jednoznacznie określić, gdyż jego twarz jest nieostra 
wskutek poruszenia w trakcie ekspozycji zdjęcia. Nosi kapelusz, identyczny jak 
wcześniej opisane, z jasną opaską z „kostkami”, podobną do tej, która ozda-
bia nakrycie głowy młodego górala, stojącego po lewej stronie. Spod kapelusza 
wystają ciemne włosy, przykrywające ucho i sięgające kołnierza. Ma na sobie, 
jak inni, białą płócienną koszulę oraz ciemną „gunię”, którą przywdział, wkła-
dając ręce do rękawów. Dłonie prawdopodobnie trzyma splecione przed sobą, 
na brzuchu. Na stopach, owiniętych onucami, widać skórzane kierpce spinane 
paskiem. 

Szóstą, ostatnią postacią, licząc od lewej strony, jest młoda, być może 
kilkunastoletnia dziewczyna. Siedzi bokiem na zydlu, w niewielkiej odle-

55	 Kozak Anna, Kierpce męskie podhalańskie. http://muzea.malopolska.pl/obiekty//a/con-
tent/1115965/26957/ pop_up?_101static_viewMode=print [online]

głości od stołu - wpatrzona w księgę i czytającego mężczyznę. Prawą dłoń 
wspiera na oparciu zydla, lewą zaś na kolanie. Widzimy jej lewy profil oraz 
długie, gładko „umuskane” włosy, splecione w warkocz.56 Twarz jest lekko 
nieostra, poruszona w czasie ekspozycji zdjęcia. Brak chustki na głowie, poje-
dynczy warkocz, jak również młody wiek, pozwalają przypuszczać, że jest  
jeszcze panną. Mężatki z reguły nosiły na głowie kolorowe, wełniane lub 
jedwabne chusty, a włosy splatały w dwa warkocze.57 Szyję przyozdabia skrom-
ny sznur korali, które były nieodłącznym elementem kobiecego stroju58.  
Ubrana jest w białą płócienną koszulę z szerokimi rękawami oraz długą, 
ciemną spódnicę w „rzucik” w postaci jaśniejszych kropek, układających się  
w równoległe pasma. Nogi w całości zakryte są spódnicą tak, że nie widać kierp-
ców ani sposobu mocowania ich do stóp.

Na koniec należy dodać kilka słów na temat 
sprzętów, widocznych na fotografii, czyli stołu  
i krzeseł. Niewielki stolik, otoczony z trzech 
stron przez górali, ustawiony jest dłuższą częścią 
w poprzek kadru. Widoczny jest jego front oraz 
fragment lewego boku. Pod blatem znajduje się 
półka, zamknięta deskami od frontu i po bokach, 
natomiast zapewne otwarta z przeciwnej, niewi-
docznej strony. Szczegół ten upodabnia stolik 
do dawnej ławki szkolnej, mającej podobną 
konstrukcję, lecz podobieństwo to jest przypad-
kowe. Wysokość mebla zdecydowanie przekra-
cza rozmiar ławki, osiągając około 80 cm, czyli 
więcej, niż zakładają współczesne normy stołów. 
Wysokość ta jest nieco większa, niż długość blatu. 
Deskę, zamykającą półkę od frontu, ogranicza u dołu brzeg z wyfrezowanym 
rowkiem. Nogi stołu, o przekroju kwadratowym, ozdobione są podwójnymi 
wyżłobieniami, u dołu zaś, nieco nad ziemią, łączy je wąska deska, na której 
można wesprzeć stopy. 
56	 „Włosy z przodu gładko umuskane, dziewczęta splatają w jeden warkocz, bogatą związany 

wstążką; mężatki plotą dwa warkocze spadające na ramiona.” [M. Steczkowska], Obrazki  
z podróży do Tatrów i Pienin. Kraków 1858, s. 49.

57	 Ibidem, s. 49.
58	 „Koszula biała i cienka z bardzo szerokimi rękawami, czerwoną wstążeczką związana pod szyją 

ozdobioną mnóstwem korali lub paciorków, od których spada na piersi krzyżyk lub medalik...” 
(ibidem, s. 49).

22. Profil górala. Detal  
fot. Czytanie niedzielne

23. Młoda góralka. Detal  
fot. Czytanie niedzielne
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Wokół stołu ustawione są cztery zydle, lecz widoczne są tylko ich niewiel-
kie fragmenty. Zapewne wszystkie mają zbliżoną konstrukcję typowego góral-
skiego krzesła, o okrągłym przekroju nóg oraz pochylonym do tyłu, półokrągło 
zwieńczonym oparciu z ażurowymi wycięciami i ozdobną ornamentyką. Można 
się tego domyślać na podstawie odsłoniętych dolnych części nóg oraz górnego 
fragmentu oparcia zydla góralki. 

Stół, na którym wspiera się księga, zajmuje miejsce w centrum kadru. 
Jest meblem, a więc przedmiotem funkcjonalnym, lecz posiada także walor 
symboliczny, gdyż wśród sprzętów domowych zajmował zawsze honorowe 
miejsce. W swoim historycznym rodowodzie zastąpił „ognisko domowe”, czyli 
palenisko usytuowane niegdyś pośrodku izby, przejmując kompleks jego pozy-
tywnych konotacji, związanych z ogniem, gotowaniem i spożywaniem strawy. 
Jest wyróżnionym „miejscem” w tradycyjnie wartościowanej przestrzeni izby 
i domu. „Miejscem” szczególnie nobilitowanym i bardziej szacownym od 
innych, zastrzeżonym dla czynności uświęconych obyczajem i kultem religij-
nym - spożywania posiłków, czyli „darów bożych”, ustawiania krzyża, modli-
twy, czytania i pisania oraz przyjmowania honorowych gości, w tym także  
księdza. Stół reprezentuje sens fizycznej i symbolicznej łączności pomiędzy 
ludźmi, partycypując w różnych formach bliskości tych, którzy za nim zasia-
dają. Stół od pokoleń skupiał wokół siebie członków rodziny, którzy posilali 
się, czerpiąc z jednej misy. Metafora „wspólnego stołu” ujawnia szeroki obszar 
pozytywnych waloryzacji i skojarzeń, w którym jego symbolika kulturowa jawi 
się jako ważniejsza, niż zwykła funkcja mebla. O szczególnej roli stołu świadczy  
rozbudowana lista tradycyjnych zakazów wykonywania na nim określonych 
czynności lub umieszczania na blacie rzeczy, które mogłyby go sprofanować. 
Istnieje na ten temat obszerna literatura etnograficzna, obejmująca wierzenia, 
zwyczajowe praktyki oraz zabiegi magiczno-religijne, towarzyszące np. spoży-
waniu posiłków świątecznych.

Na fotografii Rzewuskiego stół pełni funkcję zwykłego mebla, lecz posia-
da także ważny walor symboliczny, pozostając w ścisłym związku z księgą. 
We wspólnym zestawieniu oba te przedmioty współtworzą głębszy kompleks 
znaczeniowy, niż indywidualna symbolika każdego z nich. Stół, wyniesiony  
z izby i umieszczony w przestrzeni wsi, rozszerza swój jednoczący sens z miesz-
kańców domu na mieszkańców całej wioski. Odczytujemy, że osoby uwidocz-
nione na zdjęciu, to nie tylko portrety indywidualnych ludzi, lecz także repre-
zentacja miejscowej społeczności, w całym jej zróżnicowaniu płci, wieku i statu-
su. Księga zaś wyraża zarówno konkretne treści, jak i uniwersalną ideę poznania. 
Wokół niej następuje „zjednoczenie” na kilku poziomach - w postaci fizycznego 

spotkania konkretnej grupy ludzi, ich indywidualnego uczestnictwa w procesie 
kulturowym, oraz symbolicznego obrazowania tego procesu, obejmującego całą 
społeczność. Kompozycja fotografii nie sprowadza się więc wyłącznie do ładu 
plastycznego oraz harmonijnego zaplanowania kadru, lecz służy przede wszyst-
kim do wyrażenia ważnych treści ideowych. Obraz, w którym odczytujemy 
te treści, nie był, rzecz jasna, przemyślany przez Rzewuskiego, z perspektywy 
etnologicznej. Fotograf stworzył ją w myśl swoich założeń formalno-artystycz-
nych, które jednak w głębszej warstwie znaczeniowej ujawniają konsekwentny 
porządek mityczny i ścisłe odniesienia do tradycji kulturowej. 

Zarówno treść, jak i tytuł fotografii skłaniają do próby znalezienia odpo-
wiedzi na podstawowe pytanie, czym było zdarzenie, ocalone od zapomnie-
nia przez Rzewuskiego? Czy przedstawiony opis oraz płynące z niego wnioski 
można wzbogacić informacjami z innych źródeł? Czy istnieją materiały histo-
ryczne, pozwalające na doprecyzowanie analizy zdjęcia dodatkowymi wiado-
mościami? Poszukiwania, zmierzające w tym kierunku, na obecnym etapie nie 
dały w pełni rozstrzygających efektów. Wiele istotnych pytań pozostaje bez 
odpowiedzi i oczekuje na dociekliwość badaczy.

Czytanie niedzielne - tytuł fotografii, nadany być może przez samego 
Rzewuskiego, nasuwa skojarzenie z liturgicznymi „czytaniami niedzielnymi” 
tekstów biblijnych, praktykowanymi w kościele chrześcijańskim.59 Jest to 
odniesienie zamierzone, lecz metaforyczne - oparte na zestawieniu czynności 
czytania, praktykowanej w ten sam dzień zarówno przez Kościół, jak i górali. 
Na tym jednak kończy się analogia, gdyż góralskie „czytanie niedzielne” posia-
dało z całą pewnością własne reguły oraz ustaloną, powtarzalną formę. Wyda-
je się mało prawdopodobne, by było tylko świeckim powtórzeniem rytuału 
kościelnego. Tytuł zdjęcia dostarcza jednak ważnych i konkretnych informacji: 
jednoznacznie wskazuje, że zdarzenie nie miało charakteru jednorazowego, lecz 
było utrwalonym zwyczajem, oraz że zwyczaj ten był praktykowany w niedzielę. 
„Dzień święty” nadawał spotkaniu atmosferę „odświętności”, zarówno poprzez 
kontekst sakralny, jak i wyjątkowość wspólnego czytania, będącego zajęciem 
ekskluzywnym w stosunku do codzienności. Co do treści „czytań”, możemy 
jednak domniemywać, że miały one charakter ogólnoedukacyjny, a wątki reli-
gijne, które zapewne istniały, nie były pierwszoplanowe, lecz stanowiły część 
składową określonego programu, zaplanowanego z myślą o szerokim przekroju 
słuchaczy w dojrzałym wieku.	

59	 Por.: J. Gross, Czytania liturgiczne. [hasło w:] Encyklopedia katolicka. T. 3. Lublin 1995, s. 
947-951.
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Wciąż jednak pozostają pytania na temat istoty samego spotkania. Nasze 
domniemanie, że było ono cykliczne, organizowane w każdą niedzielę, nie 
dostarcza odpowiedzi na temat jego historii, inicjatora oraz okresu trwania.  
Bez wątpienia potwierdza jednak obserwację ówczesnych przybyszów oraz 
miejscowych autorów wczesnych opisów Podhala, którzy podkreślali wyso-
ki, jak na owe czasy, a także bardziej powszechny, niż w innych regionach, 
poziom edukacji górali, zarówno dzieci, jak i osób dorosłych. Ludwik 
Kamiński (vel Kamieński; 1809 - po 1888), przez wiele lat mieszkający na 
Podhalu, zanotował w latach 30 i 40 XIX w.: „Górale tatrzańscy dzieci swe 
posyłają na nauki do szkółek parafialnych. Przesiedziawszy dzieci tychże całą 
zimę w szkołach miejscowych, bo w lecie i chłopię niedorosłe, i dziewczę kilku-
nastoletnie bydłem wypasa łąki, [lub też] dobytkiem domowym zatrudnione, 
albo ojca w polu wspomaga; zima dopiero czasem nauki szkolnej. Poduczonego 
chłopca, jeśli w nim zdatności upatrują postąpienia na co wyższego, oddają do 
szkół pijarskich do Podolińca w Spiskim Komitacie i dlatego to bardzo wiele 
można pomiędzy nimi napotkać umiejących dobrze czytać i pisać, mówiących 
po łacinie.”60 Niemal identyczną relację pozostawił Seweryn Goszczyń-
ski (1801-1876)61, który przez blisko siedem miesięcy w 1832 r. przeby-
wał na Podhalu. Korzystał on wprawdzie z opisów Ludwika Kamińskiego  
(vel Kamieńskiego), ale niewątpliwie miał wiele okazji do zweryfikowania 
ich z autopsji. W swoim „Dzienniku podróży do Tatrów” nie tylko powtarza 
informacje Kamińskiego, lecz także dodaje z przesadą i romantyczną emfazą: 
„Spotkasz nieraz Górala za pługiem albo bacą śród gór, który słuchał filozo-
fii, umie po łacinie, a dziś uprawia rolę albo dowodzi trzodami”.62 Podobne 
spostrzeżenia znajdujemy w cennym opisie Marii Steczkowskiej, która bywa-
ła w Zakopanem niemal corocznie w latach 1854-1864, a także w latach 
następnych: „W oświacie wielką także wyższość mają górale nad naszemi wieś-
niakami. Wszyscy prawie, a szczególniej kobiety umieją czytać; wielu oddaje 
synów swoich do szkół, i żadnych nie szczędzi wysileń, by ich doprowadzić  
do duchownego stanu będącego u nich w wielkiem poważaniu. (...) Dziś Zako-
pianie w znajomości religii, w poczciwości, w zewnętrznej ogładzie, w oświacie, 
daleko zostawili za sobą innych galicyjskich włościan.”63 Przytoczone cytaty  
z epoki, nawet jeśli idealizują rzeczywistość w duchu romantycznej fascy-

60	 L. Kamiński (vel Kamieński), op. cit., s. 6. Por. też przypis 50

61	 S. Goszczyński, Dziennik podróży do Tatrów. Oprac. S. Sierotwiński. Wrocław - Kraków 
1958, s. 116-117.

62	 Ibidem, s. 117.
63	 [M. Steczkowska], op. cit., s. 50, 52.

nacji góralszczyzną, to jednak dowodzą, że poziom oświaty na Podhalu był  
w owym czasie wyższy, niż w innych regionach. 

Już w pierwszej połowie XIX wieku dzieci góralskie uczyły się w szkół-
kach parafialnych, istniejących m.in. w Czarnym Dunajcu, Szaflarach, 
Białce, Chochołowie i Poroninie.64 W 
1845 r., dzięki staraniom Homolaczów 
- w latach 1824-1869 właścicieli Kuźnic 
i dóbr zakopiańskich - powstała parafia 
w Zakopanem. Jej pierwszym probosz-
czem został w 1848 r.65 legendarny Józef 
Stolarczyk (1816-1893), jedna z najbar-
wniejszych i najbardziej zasłużonych posta-
ci XIX-wiecznego Podhala. Zyskał sobie 
wyjątkowy autorytet i szacunek u górali, a 
niemal pół wieku jego działalności wywar-
ło ogromny wpływ na całą społeczność 
zakopiańską. Osobowość Stolarczyka była 
bogata i zdominowana wewnętrzną ener-
gią, a różnorodne formy jego aktywno-
ści wykraczały daleko poza ramy zwykłej 
posługi duszpasterskiej. Był księdzem, 
który z doskonałą intuicją i znajomością mentalności góralskiej wypraco-
wał specyficzne i niestandardowe, lecz bardzo skuteczne metody dotarcia 
do dusz swoich wiernych. Jednakże za szczególny priorytet uznawał szkolni-
ctwo i upowszechnianie oświaty wśród ludności góralskiej. Zaraz po objęciu 
probostwa powołał do życia szkołę parafialną, powierzając organiście Janowi 
Sławińskiemu obowiązki udzielania dzieciom nauk elementarnych. W 1857 r.  
zorganizował szkółkę na Olczy, a w 1858 r. szkołę trywialną w Kuźnicach.66 
Swojego posłannictwa nie ograniczał do krzewienia religii i moralności, będąc 
zwolennikiem intensywnej i zakrojonej na szeroką skalę pracy organicznej 
wśród ludu, a więc także szerzenia elementarnej wiedzy z różnych dziedzin, 
a także upowszechniania umiejętności śpiewu, czytania i pisania. W ciągu 

64	 R. Dutkowa, Edukacyjny róg obfitości. [W:] Zakopane. Czterysta lat dziejów. Pod red.  
R. Dutkowej. T.2. Kraków 1991, s. 528.

65	 Instytuowany 29 listopada 1847 r., a instalowany 6 stycznia 1848 r.
66	 M. Rokosz, Stolarczyk Józef. [hasło w:] Polski Słownik Biograficzny. T. 44. Warszawa - Kra-

ków 2006-2007. s. 56. Zob. też: M. Nowak-Jostowa, Z dziejów szkoły w Kuźnicach. „Wier-
chy”, t. 37, 1968 (wyd. 1969), s. 199-203.

24. K. Dutkiewicz, [Ks. Józef 
Stolarczyk], ok. 1888
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kilkunastu lat od objęcia przez niego probostwa, większość młodego pokolenia 
„modliła się na książce” w kościele, a analfabetyzm radykalnie się zmniejszył. 
Wielokrotnie dowiódł też głębokiego patriotyzmu i umiłowania kraju, krze-
wiąc wśród górali poszanowanie polskości i rodzimych tradycji. Msze święte, 
celebrowane przez Stolarczyka, wygłaszane przez niego kazania, a także dodat-
kowo organizowane zajęcia, łączyły w sobie walor religijny, umoralniający 
oraz edukacyjny. Nie zamykał się w swej plebanii, lecz bywał częstym gościem  
w góralskich chałupach, znając doskonale parafian i ich problemy. Każda taka 
wizyta i rozmowa stanowiła konkretny przekaz treści, jakąś cząstkę nauki, 
niesionej do ludu. Górale także przyzwyczaili się do odwiedzania proboszcza  
i długich dysput, prowadzonych z „Jegomością” na ganku jego plebanii. 
Stolarczyk był niewyczerpanym źródłem wiedzy dla górali, towarzyszących mu  
w licznych wycieczkach po Tatrach, podczas których wszedł na szereg trudnych 
szczytów, nierzadko jako ich pierwszy zdobywca.67 Najlepszą ilustracją jego 
sylwetki i stosunku do górali są wspomnienia Marii Steczkowskiej, która świet-
nie go znała, odwiedzając przez wiele lat Zakopane i uczestnicząc w górskich 
wyprawach proboszcza. Autorka ta pisze m.in.: „Wyższe wykształcenie naukowe, 
wesoły i miły humór, szacunek, jaki sobie umiał zjednać powszechnie, nie prze-
szkadzają mu bynajmniej, iż obcuje najchętniej z poruczonym swej pieczy ludem,  
z którym w prawdziwie patryarchalnych zostaje stosunkach. Zna doskonale każde-
go ze swoich parafian, ich kłopoty, zmartwienia, całe ich mienie znane mu najdo-
kładniej. Posiada zupełne ich zaufanie, słowa jego są dla nich wyrokiem; bez jego 
rady i przyzwolenia nie skojarzy się żadne małżeństwo; a jeżeli gdzie zaszło jakie 
zwaśnienie, za jego nastawianiem sporni się godzą. W każdej potrzebie śpieszą  
do ks. Proboszcza po radę, z tem zaufaniem, śmiałością i uszanowaniem, z jakiem 
dzieci przystępują do ojca. Nawet i bez żadnego interesu przychodzą na pleba-
nią często tylko na pogadankę. Ks. Proboszcz odwiedza także ubogie ich chatki,  
a te rozmowy nigdy nie są dla nich bez korzyści, bo tym sposobem z łatwością 
nabywają różnych użytecznych wiadomości. Z jednej z naszych wycieczek w góry, 
nocując w szałasie, byliśmy prawdziwie zdumieni dobrem pojęciem obrotu ziemi, 
planet, słowem całej gwiaździstego nieba budowy, jakie miał nasz przewodnik, 
prosty góral. Pytamy go, skąd wie o tem wszystkiem? „O my to ta z ks. Proboszczem 

67	  Ksiądz Józef Stolarczyk wszedł jako pierwszy na niższy wierzchołek Świnicy (2291 m. 
n.p.m.) oraz na Baranie Rogi (2526 m. n.p.m.). Zdobył też trzy najwyższe szczyty Tatr: 
Lodowy Szczyt (2627 m. n.p.m.) Łomnicę (2632 m. n.p.m.) i Gierlach (2654 m. n.p.m.). 
Dla uczczenia jego zasług taternickich przełęcz między Baranimi Rogami a Czarnym 
Szczytem nazwano Przełęczą Stolarczyka (ok. 2370 m. n.p.m.). Jego działalność taternicką 
szczegółowo omawia: W. A. Wójcik, Ks. Józef Stolarczyk jako turysta i taternik. [w:] 150 lat 
organizacji parafialnej w Zakopanem 1847-1997. Zakopane 1998, s. 75-88.

nieraz do północy o tych „gwiazdach radzimy” odpowiedział.”68 Sugestywnym 
uzupełnieniem tej relacji mogą być wspomnienia Andrzeja Chramca (1859-
1939), ucznia i ministranta księdza Stolarczyka, a później znakomitego leka-
rza - pierwszego górala z Zakopanego, który uzyskał wyższe wykształcenie:  
„W kościele uczył religii i dużą wagę przywiązywał do nauki śpiewu, śpiewem 
pieśni nabożnych wabił ludzi do kościoła, organizował chóry z dziewcząt i kobiet, 
a przez nie przychodzili także mężczyźni. (...) Oprócz kazań zwoływał Ksiądz 
Proboszcz młodzież w każdą niedzielę na katechizację, przy czym nie ograniczał 
się tylko do nauki katechizmu, ale pouczał o porządku domowym, o myciu się 
dokładnym, o umiejętności gotowania, spożywania pokarmów, o sposobie ubiera-
nia się, o chowie bydła itp. itp. Zapraszał do siebie na plebanię gaździny ze wsi  
i pokazywał im na przykładzie w kuchni, w oborze itp., jak jego gosposia gazduje 
i zachęcał je do naśladowania.”69 

Zarys sylwetki księdza Stolarczyka, a zwłaszcza jego rozlicznych inicjatyw, 
które podejmował z myślą o edukacji górali, prowadzi nieuchronnie do skoja-
rzeń ze sceną, uwiecznioną na fotografii Rzewuskiego. Nie ulega wątpliwości,  
że „czytanie niedzielne” to jedna z inicjatyw kulturalnych zakopiańskiego 
proboszcza, gdyż nie było możliwe, by w owym czasie odbywały się w Zako-
panem tego rodzaju spotkania bez jego wiedzy, przyzwolenia i patronatu. 
Niewykluczone, że sam w nich uczestniczył, niestrudzenie dzieląc się swoją 
wiedzą z parafianami. Fotografia jest niewątpliwie dokumentacją jednej z 
form nauczania górali - wyjątkowo ciekawej i niestandardowej, gdyż adre-
sowanej do osób dorosłych. Dowodzi niezwykłego rozmachu i zaangażowa-
nia proboszcza w dzieło edukacji górali, obejmujące szeroki przekrój całej 
społeczności. 

Należy zwrócić uwagę na szczególnie istotny aspekt wyjątkowości 
Czytania niedzielnego, a mianowicie na fakt, że jest ono najstarszym 
dokumentem fotograficznym, dotyczącym historii edukacji na Podha-
lu. Status pierwszeństwa pod tym względem nadaje fotografii nieocenioną 
wartość zarówno dla kultury Zakopanego i Podhala, jak również w szerszym 
wymiarze - dla historii edukacji ludowej w Polsce, gdyż z dużym prawdo-
podobieństwem nie istnieje żadna wcześniejsza dokumentacja fotograficzna, 
dotycząca tematyki edukacji wiejskiej w skali całego kraju. 

Zagadka „czytań niedzielnych”, które Rzewuski uznał za zjawisko tak 
ważne, że uczynił je tematem jednej ze swych pierwszych fotografii, wyko-
nanych na Podhalu, wymaga dalszych poszukiwań, które być może posze-
68	  [M. Steczkowska], op. cit., s. 53-54.
69	  W. Wnuk, Moje Podhale. Ku Tatrom. Warszawa 1971, s. 155-156.
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rzą wiedzę o genezie, historii, przebiegu i treści tych spotkań. Nie wiemy, 
od kiedy zaczęto je praktykować i kiedy zanikły. Poza ogólnymi domnie-
maniami, trudno powiedzieć coś konkretnego o treści czytanych tekstów, 
ani o zwyczajowym przebiegu takich spotkań. Wyobraźnia podpowiada, że 
zapewne nie ograniczały się wyłącznie do głośnego czytania. Ich program 
mógł być bogatszy i zakładać dysputy, pytania, elementy twórczej impro-
wizacji lub wspólnego śpiewania. Ale są to tylko domysły, choć osadzone 
w realiach góralskiej ekspresji. Nie znamy też usytuowania tego zwyczaju w 
kontekście pozostałych form niedzielnego świętowania, w tym jego ewentu-
alnych związków z mszą świętą lub innymi przedsięwzięciami o charakterze 
edukacyjnym, o których wzmiankują przytoczone relacje. Szeroki przekrój 
społeczny uczestników „czytań” dowodzi ich egalitarności, lecz ilość osób 
na zdjęciu niekoniecznie musi odzwierciedlać ich faktyczną liczbę. Można 
przypuszczać, że scena z udziałem sześciu postaci została zaaranżowana 
przez fotografa z przyczyn formalno-kompozycyjnych, natomiast rzeczywi-
sta liczba uczestników mogła być znacznie większa. Umiejscowienie spotka-
nia w plenerze także należy traktować z dystansem. Otwarta przestrzeń na 
tle drewnianej zabudowy to najpewniej element kreacji artystycznej Rzewu-
skiego. „Czytania”, jeśli w ogóle odbywały się na wolnym powietrzu (co 
wydaje się wątpliwe), to zapewne rzadko i tylko w pogodne dni. Kapryśny 
klimat Podhala, obfitujący w „siąpawice” i silne wiatry, raczej nie sprzyjał 
czytelnictwu pod gołym niebem, a przez większość roku - w słotne jesienie, 
zimy i długie chłodne przedwiośnia - całkowicie je wykluczał. A zatem, 
jeśli był to zwyczaj trwający przez lata (co wydaje się prawdopodobne), to 
zapewne praktykowano go pod dachem - w góralskich chałupach, w koście-
le lub budynkach przykościelnych, np. w organistówce. Biorąc pod uwagę 
wymienione uwarunkowania, fotografia Rzewuskiego jawi się więc prze-
de wszystkim jako „ikona ideowa” ważnego zjawiska kulturowego, które 
niewątpliwie wywarło głębokie wrażenie na młodym fotografie. Odczytu-
jemy jego doniosłość, podkreślaną symbolicznymi elementami kompozy-
cji sceny, lecz nie możemy traktować jej jako dosłownej, dokumentacyjnej 
ilustracji zdarzenia. Scena jest bowiem starannie zaaranżowanym „modelem 
wzorcowym” zjawiska, streszczającym jego założenia oraz zasadniczy sens, 
nie zaś spontanicznie uchwyconym epizodem, niezależnym od koncepcji 
fotografa. Analiza zdjęcia musi więc zakładać wnioskowanie na podstawie 
zawartych w nim treści wizualnych, lecz także właściwie odczytanych inten-
cji i założeń ideowo-artystycznych jego twórcy.

 

Wybitny walor dokumentacyjny posiadają natomiast same wizerunki 
górali. Fotografia jest najstarszym portretem zbiorowym mieszkańców 
Zakopanego, co nadaje jej rangę dokumentu o nadzwyczajnej wartości 
historycznej i naukowej.70 Cała ikonografia górali tatrzańskich do 1859 
roku to prace malarskie, graficzne bądź rysunkowe, obarczone - nawet  
w przypadku dzieł wybitnych - pewną dozą interpretacji artystycznej. Czyta-
nie niedzielne otwiera nową epokę, gdyż po raz pierwszy widzimy na nim 
autentyczne twarze, sylwetki i stroje pięciu górali oraz jednej góralki - niemal 
na pewno mieszkańców Zakopanego lub jego najbliższych okolic. Ich twarze 
są na tyle wyraźne, że teoretycznie możliwa jest identyfikacja niektórych 
osób w oparciu o porównanie z portretami górali na rysunkach, grafikach  
i obrazach z tamtego okresu, a także na zdjęciach, wykonanych w kolejnych 
latach. Rozpoznanie przynajmniej jednej lub dwóch osób wydaje się wielce 
prawdopodobne. 

Na podstawie porównań z zachowanymi portretami fotograficznymi, 
rysunkowymi i malarskimi, można stwierdzić z prawdopodobieństwem 
bliskim pewności, że starszy góral, siedzący za stołem z podpartą głową,  

70	  Spośród kilku fotografii tatrzańskich, wykonanych przez Rzewuskiego w 1859 r., trzy inne, 
oprócz Czytań niedzielnych, ukazują również - na bliższym lub dalszym planie - portrety górali 
(Opowiadanie starego bacy, Zwóz lnu w Zakopanem i Taniec weselny górali). Informacje na 
ich temat są jednak niepewne, oparte wyłącznie na drzeworytowych kopiach w „Tygodniku 
Illustrowanym” z 1860 r. Czytanie niedzielne jest więc najstarszym istniejącym zdjęciem 
górali zakopiańskich i zapewne nigdy nie utraci swojego statusu pierwszeństwa, gdyż nawet 
w przypadku odnalezienia oryginału któregoś z pozostałych zdjęć, ustalenie kolejności 
ich wykonania nie będzie możliwe (chyba że zostaną odkryte nowe, nieznane materiały 
źródłowe lub jeszcze wcześniejsze fotografie, co jednak wydaje się mało prawdopodobne). 

25. A. Kotsis, Głowa górala Sabały. 1858

26. A. Kotsis, Sabała i stara góralka. 1868
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to legendarny Jan Krzeptowski-Sabała (1809-1894), jedna z najbarwniej-
szych postaci XIX-wiecznego Zakopanego.71 Jest to najpewniej pierwszy 
portret fotograficzny tego słynnego myśliwego, gawędziarza i muzy-
kanta, nieznany w jego dotychczasowej ikonografii. Fakt, że w chwi-
li wykonywania zdjęcia miałby 50 lat, pozornie poddaje w wątpliwość 
tę identyfikację, gdyż góral na zdjęciu wygląda na nieco starszego. Należy 
jednak pamiętać, że w tamtych czasach, w surowym warunkach życia, pięć-
dziesięcioletni góral uważany był za sędziwego i zwykle wyglądał o wiele 
starzej, niż jego dzisiejszy równolatek. Potwierdzają to najdawniejsze portre-
ty Sabały, namalowane przez Aleksandra Kotsisa (1836-1877) w 185872  
oraz w 1868 roku73. Pierwszy z nich, będący najwcześniejszym wizerunkiem 
tego górala, przedstawia 49-letniego Sabałę i jednoznacznie potwierdza tezę, 
że wyglądał on wtedy na starszego co najmniej o 10 lat. Wiesław A. Wójcik 
opisuje ów portret: „Przedstawia piękną, męską twarz o regularnych rysach, 
wysokim czole, długim nosie, wąsko zarysowanych ustach, okoloną długimi, 
jasnymi włosami. Piękne, wyraziste oczy spoglądające jakby z pewną zadumą 
są jej dominującym akcentem.”74 Odrębną sprawą jest stopień podobieństwa 
portretu do modelu. Obraz Kotsisa, niewątpliwie znakomity artystyczne, 
choć zdradzający wyraźny wpływ malarstwa Matejki, stanowi przykład idea-
lizacji, zmierzającej do nadmiernego uszlachetnienia rysów twarzy i nadania 
jej wyrazu głębi moralno-intelektualnej. Ten rys maniery artysty, charaktery-
zujący jego nieliczne, późniejsze portrety mieszczańskie osób ze środowiska 
inteligencji krakowsko-wiedeńskiej75, daje się dostrzec już w portrecie Saba-
ły, niestety ze szkodą dla wierności wizerunku. Przesłanie ideowe wyraźnie 
zdominowało aspekt realizmu, nad czym można ubolewać, gdyż portret jest 
zaledwie o rok starszy od fotografii Rzewuskiego, więc mógłby być dla niej 
najlepszym materiałem porównawczym. Wyraźna tendencja do idealizacji 
pomniejsza jednak jego wartość pod tym względem. 

71	 Hipoteza co do tożsamości tego górala opiera sie na podobieństwie jego twarzy do wielu 
portretów Sabały, zgromadzonych w monografii: W. A. Wójcik, Sabała. Zakopane 2010. 
Jest też poparta autorytetem Wiesława A. Wójcika, który po zapoznaniu się ze zdjęciem 
Rzewuskiego, uznał ją za wielce prawdopodobną. 

72	 Głowa górala Sabały. Olej na papierze. Zbiory Muzeum Narodowego w Warszawie. Reprod.  
w: W. A. Wójcik, op. cit., s. 214.

73	 Sabała i stara góralka. Olej na papierze. Zbiory Muzeum Narodowego w Poznaniu. Reprod.  
w: W. A. Wójcik, op. cit., s. 214.

74	  W. A. Wójcik, op. cit., s. 213.
75	 Por. reprod. tych portretów w: J. Zanoziński, Aleksander Kotsis 1836-1877. Warszawa 1953, 

ilustr. 82-86.

O wiele dojrzalszym i wolnym od maniery portretów mieszczańskich 
jest drugi wizerunek Sabały, ukazujący go wraz z żoną - namalowany w 1868 
roku. Abstrahując od kwestii jego wierności, do której nadal można mieć 
zastrzeżenia, na twarzy portretowanego górala daje się zauważyć dziesięcio-
letnia różnica wieku, dzieląca czas powstania obu portretów. Identyczny jest 
natomiast szczegół w postaci długich, siwych włosów do ramion. Tak więc 
oba te portrety, usytuowane czasowo najbliżej zdjęcia Rzewuskiego, stanowią 
dla niego mało zadowalający wzorzec porównawczy.

Znakomitą możliwość porównania daje natomiast znane zdjęcie zbioro-
we Awita Szuberta (1837-1919), wykonane między 1876 a 1878 r., przedsta-
wiające Leopolda Świerza z przewodnikami tatrzańskimi.76 Dokładnie pośrod-
ku kadru widzimy postać siedzącego Sabały, w pozycji niemal identycznej, jak 
na zdjęciu Czytanie niedzielne. Jako jedyny spośród górali, podpiera głowę na 
ręce, z tą tylko różnicą, że na prawej, podczas gdy na zdjęciu Rzewuskiego 
wspiera ją na lewej. Gest, kąt nachylenia głowy oraz cała sylwetka, są na obu 
fotografiach do złudzenia podobne. Przede wszystkim jednak nie pozostawia 
wątpliwości ewidentne podobieństwo twarzy. Na zdjęciu Rzewuskiego widzi-
my go w wieku 50 lat, natomiast na fotografii Szuberta w wieku około 67-
69 lat. Różnica 17-19 lat nie zaciera charakterystycznych rysów twarzy, ani 

76	  Reprod. w: Tatry. Fotografie Tatr i Zakopanego 1859-1914..., s. 138-139, fot. 144, oraz:  
W. Siarzewski, Historia fotografii tatrzańskiej. Awit Szubert. Zakopane 2011, s. 78-79.

27. Portret Sabały. Detal fot. 
Czytanie niedzielne 1859

28. Sabała. Detal fot. A. Szuberta, 
ok. 1876-1878
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podobieństwa w wyglądzie całej sylwetki. Dodatkowo, oba zdjęcia ukazują 
tak samo wyglądającą, dużą i mocną dłoń Sabały - w obu przypadkach iden-
tyczną w proporcjach w stosunku do twarzy, a także detale ubioru: niczym nie 
różniący się kapelusz ze skromnym zdobieniem, stary typ płóciennej koszuli  
z szerokimi rękawami oraz charakterystyczny serdak z kożuszkiem.

Portret na zdjęciu Awita Szuberta jest prawdopodobnie najstarszą, 
znaną dotychczas fotografią Sabały, na której jego podobieństwo do wyglądu 
z 1859 roku jest niewątpliwie największe. Niemal wszystkie znane i wielo-
krotnie reprodukowane wizerunki tego górala powstały znacznie później  
- szczególnie między rokiem 1885 a śmiercią w 1894 roku, gdy był już  
w bardzo sędziwym wieku 76-85 lat. Na zdjęciach z tego okresu widzimy jego 
twarz o mocno wyostrzonych rysach, pobrużdżoną głębokimi zmarszczkami. 

Kości policzkowe oraz broda uwypuklają się 
bardzo mocno z powodu zapadniętych ust  
i skóry nad żuchwą. Natomiast na starszym 
o 25-35 lat Czytaniu niedzielnym oblicze 
Sabały jest pełniejsze i gładsze, z cechami 
dojrzałości, wchodzącej dopiero w począt-
ki starości. Tylko długie włosy, spadające 
na ramiona, z biegiem czasu coraz bardziej 
siwe, są identyczne na wszystkich portretach, 
stanowiąc przez dziesięciolecia niezmienny 
element jego podobizny. 

Obserwacje, zmierzające do potwier-
dzenia obecności Sabały na fotografii Rzewu-
skiego można poszerzyć o elementy ubioru. 
Dodatkową poszlaką, która przemawia na 
korzyść tej identyfikacji, są kierpce górala, 

mocowane inaczej, niż u pozostałych mężczyzn, widocznych na zdjęciu.  
Jest to starodawny sposób, zwany przez górali „obuwaniem się po wirchu”,  
z zastosowaniem rzemiennych „nawłoków” owijanych po onucy wokół 
nogawic portek, powyżej kostki. Około połowy XIX wieku sposób ten zaczął 
powoli ustępować na rzecz kierpców zapinanych na pasek i sprzączkę. Ikono-
grafia wyraźnie potwierdza tę tendencję.77 Na rycinach z pierwszej połowy 
XIX wieku widzimy niemal bez wyjątku górali w kierpcach z „nawłokami”, 
podczas gdy około połowy tego stulecia oraz później, „nawłoki” stopniowo 

77	 Por. np. reprodukcje XIX-wiecznych rycin i obrazów, przedstawiających górali ta-
trzańskich, zawarte w: G. Niewiadomy, op. cit.

zanikają78, zaś powszechnie, zwłaszcza wśród młodszego pokolenia, pojawia-
ją się kierpce z paskiem i sprzączką. Sabała do końca życia mocował kierp-
ce w tradycyjny sposób, używając „nawłoków” owijanych po onucy, choć 
czasem zachodziła ona na dolną część portek, a czasem (na późnych zdję-
ciach) wchodziła pod nogawicę. 

Góral, identyfikowany jako Sabała, nosi także charakterystyczny skórza-
ny serdak bez rękawów, lamowany po brzegach i wokół kołnierza ciemnym 
baranim kożuszkiem, ozdobiony tłoczonym w skórze i haftowanym orna-
mentem. W podobnym serdaku widzimy go na kilku portretach, w tym  
na bardzo znanych i wielokrotnie reprodukowanych fotografiach z 1892 roku, 
wykonanych przez Benedykta Tyszkiewicza79, na zdjęciach Arnolda Penthe-
ra80, a także na jego ostatnim zdjęciu, zrobionym 19 listopada 1894 r.81, 
kilkanaście dni przed śmiercią. O „kozim serdaku” Sabały wspomina także 
Stanisław Witkiewicz w „Na przełęczy”.82 Trzeba pamiętać, że w tamtych 
czasach cenniejsze elementy ubioru (np. kożuchy, płaszcze, skórzane buty) 
noszono na wsiach nierzadko dziesiątki lat i przekazywano z ojca na syna.83 
Sabała mógł więc przywdziewać ten sam serdak przez wiele lat, a porównanie 
jego zdjęć z różnych okresów zdaje się potwierdzać ten fakt. 

Na koniec pozostaje przesłanka, wynikająca nie tyle ze szczegółów foto-
grafii, co z próby odtworzenia kontekstu sytuacyjnego zdarzenia, a mianowi-
cie prawdopodobieństwa pojawienia się Sabały wśród uczestników „czytania 
niedzielnego”. Bez wahania można stwierdzić, iż było ono bardzo duże. Saba-
ła pozostawał już wówczas w wielkiej, aczkolwiek nacechowanej stosownym 
dystansem i szacunkiem, przyjaźni z księdzem Stolarczykiem, ten zaś serdecz-
nie lubił i cenił niezrównanego gawędziarza, grajka i „polowaca”.84 Sabała 
był „duszą towarzystwa”, osobą rozpoznawalną przez wszystkich, cenionym 
towarzyszem wypraw górskich, oraz postacią „modną” w kręgach inteligencji 

78	 Około połowy XIX w., a nawet w późniejszych dekadach, „nawłoki” pojawiają się spora-
dycznie - jedynie przy kierpcach starszych górali, lecz nie są już owijane po onucy zacho-
dzącej na dolną część portek. 

79	 Reprod. w: Tatry. Fotografie Tatr i Zakopanego..., s. 141, fot. 146; W. A. Wójcik, op. cit.,  
s. 14, 250, 251.

80	 Reprod. w: W. A. Wójcik, op. cit., s. 258, 259.
81	 Reprod. w: W. A. Wójcik, op. cit., po s. 471.
82	 S. Witkiewicz, Pisma tatrzańskie. T. 1. Kraków 1963, s. 151.
83	 Doskonale ilustruje to obszerny materiał źródłowy dawnych testamentów.
84	 Ich wzajemną przyjaźń, trwającą kilkadziesiąt lat, opisuje Wiesław A. Wójcik (op. cit.,  

s. 85-86).

29. Kierpce Sabały. Detal fot. 
Czytanie niedzielne
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miejskiej, odwiedzającej Zakopane. „Czytania niedzielne”, będące niewątpli-
wie jedną z inicjatyw Stolarczyka, z całą pewnością znał, choć osobiście nie 
przykładał się do nauki (był niepiśmienny, choć umiał się podpisać). Pomi-
mo, iż - jak można sądzić - raczej nie zaliczał się do stałych bywalców tych 
spotkań, to jednak projekt utrwalenia ich na fotografii najpewniej nie uszedł 
jego uwadze. Było to wszakże zdarzenie niezwykłe, poprzedzone przygotowa-
niami, doborem miejsca oraz wytypowaniem odpowiednich, nieprzypadko-
wych osób do zdjęcia. Sabała był na co dzień w centrum wydarzeń, dziejących 
się w Zakopanem, a aktywność Rzewuskiego z całą pewnością przebiegała  
w stałym kontakcie zarówno z księdzem Stolarczykiem, jak i wieloma góra-
lami, np. z tymi, których potrzebował do transportu ciężkiego sprzętu foto-
graficznego85. Wykonywanie fotografii, zwłaszcza w plenerze, było w owym 
czasie wydarzeniem spektakularnym i całkowicie nieznanym dla przeważają-
cej większości górali. Sam widok wielkiej kamery miechowej na trójnogu oraz 
skrzyń z akcesoriami i przenośną ciemnią, musiał wzbudzać ciekawość. Wieść 
o poczynaniach młodego przybysza z Krakowa oraz niezwykłym sprzęcie, 
którego używał, najpewniej rozniosła się szeroko po Zakopanem i okolicach. 
Sabała jako postać charakterystyczna i malownicza, otoczona sławą niezrów-
nanego myśliwego,86 był wręcz idealnym aktorem sceny, zaaranżowanej przez 
Rzewuskiego. Co więcej, mógł być nawet polecony przez samego Stolarczyka, 
który niewątpliwie zaaprobował, a może nawet zasugerował pomysł uwiecz-
nienia „czytań”. 

Postać górala z podpartą głową, uwieczniona przez Walerego Rzewu-
skiego na fotografii Czytanie niedzielne, jest niewątpliwie najstarszym 

85	 Należy mieć na uwadze, że: „proces kolodionowy wymagał od fotografa pejzażysty przetransporto-
wania na miejsce zaplanowanych zdjęć nie tylko aparatów z obiektywami, statywu, kaset i zapasu 
szklanych płyt, ale także całej przenośnej ciemni w formie namiotu wykonanego ze światłoczułej 
materii, następnie butli z kolodionem, wywoływaczem i utrwalaczem, kuwet ceramicznych, wagi 
do odważania stosownych porcji chemikaliów, a nawet zapasu wody destylowanej. Wyprawa w 
góry, często w wyższe ich partie, wiązała się dodatkowo z przebywaniem tam nawet do kilku dni, 
stąd niezbędne były zapasy żywności, napojów, namioty i śpiwory, a także sprzęt do gotowania 
wody i tym podobne urządzenia”. G. Ostrowski, op. cit., s. 154. 

86	 Kilka miesięcy przed pobytem Rzewuskiego w Zakopanem, 17 lutego 1859 roku, Sabała 
upolował w Tatrach niedźwiedzia o nadzwyczajnej wielkości, o czym pisał nawet krakowski 
„Czas”. Notatka ta jest pierwszą drukowaną wzmianką na temat Sabały. Krakowianie mieli 
możliwość oglądania tego wyjątkowego okazu niedźwiedzia, wypchanego i pokazywanego 
w mieszkaniu Homolaczów przy ul. Św. Jana, w domu hr. Wodzickich. (J. Zborowski, 
Pisma podhalańskie. T.1. Kraków 1972, s. 503-505; W. A. Wójcik, op. cit., s. 32-34). Teore-
tycznie mógł go też widzieć Rzewuski, w okresie pomiędzy swoim przyjazdem z Wiednia a 
pierwszą wyprawą do Zakopanego.

portretem fotograficznym Jana Krzeptowskiego-Sabały. Jest coś symbo-
licznego w fakcie, że ta legenda i symbol dawnego Podhala pojawia się już  
na pierwszej fotografii tatrzańskiej. I jest coś wzruszającego, gdy po upływie 
155 lat mamy niezwykłą szansę zobaczyć, jak z fascynującej przeszłości Podhala 
po raz pierwszy wyłaniają się autentyczne twarze jego dawnych mieszkańców.

Drugą postacią, zwracającą w szczególny sposób uwagę na fotografii 
Rzewuskiego, jest góral czytający księgę. Jego charakterystyczna, duża głowa, 
nalane rysy twarzy, wysokie czoło, oraz solidna postura, mogą budzić skojarze-
nie z samym księdzem Józefem Stolarczykiem. Myśl, że proboszcz zaprag-
nął utrwalić swój wizerunek na fotografii, będącej dokumentacją stworzonego 
przez niego dzieła niesienia oświaty wśród górali, wydaje się prawdopodobna. 
Fotografia taka byłaby symbolicznym streszczeniem jego pozycji oraz misji, 
wykonywanej wśród górali podtatrzańskich. Koncepcji tej nie podważa strój 
góralski, gdyż mógł on stanowić element kreacji sceny, wnoszący czytelne treści 
symboliczne, wskazujące na duchową więź oraz świadomą integrację probosz-
cza ze swoimi parafianami. Byłby to obraz w pełni prawdziwy, odzwierciedla-
jący autentyczną pasję jego posłannictwa. Strój mężczyzny, jak już wspomnia-
no we wcześniejszym opisie, cechuje się lepszą jakością i większą ozdobnością  
(np. kierpce), niż u innych górali. Można w nim dostrzec element obcy,  
a mianowicie kołnierzyk, którego w tamtych czasach nie było przy góralskich 
koszulach. Bardzo nietypowy i niemal niespotykany jest także przypadek,  
by góral występował na zdjęciu bez kapelusza na głowie.87 Był to element stro-
ju, niemalże zrośnięty z mężczyzną od dzieciństwa do starości. Góral zdejmował 
go niezwykle rzadko i niechętnie. 

Sam fakt czytania z księgi wyróżnia omawianą postać, czyniąc ją najważ-
niejszą, nacechowaną powagą i dostojeństwem. Próba utożsamienia tego 
mężczyzny z księdzem Stolarczykiem jest niewątpliwie kusząca, lecz w tym 
wypadku należy zachować duży dystans. Sylwetka oraz kształt głowy zdra-
dzają znaczące podobieństwo, lecz rysy twarzy budzą sporo wątpliwości, choć 
niewątpliwie mogą należeć do 49-letniego mężczyzny, jakim był wówczas 
Stolarczyk. Nie znamy jednak innych zdjęć zakopiańskiego proboszcza  
z tego okresu, więc domysły opierają się na słabych przesłankach. Podobnie, 
jak w przypadku Sabały, jego postać pojawia się na zdjęciach i rysunkach 
znacznie później, więc brakuje materiału do porównań. Zagadka tożsamości 
tego mężczyzny - o cechach bliższych Stolarczykowi, niż góralom z Podhala 

87	  Na ogólną liczbę około 260 górali, uwiecznionych na zdjęciach z lat 1859-1914 w albumie 
Tatry. Fotografie Tatr i Zakopanego 1859-1914, można odnaleźć zaledwie ośmiu, którzy nie mają 
kapelusza na głowie. Lecz nawet wśród tych ośmiu, niektórzy trzymają kapelusz w ręce.
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- wymaga więc dalszych badań, a ostrożna sugestia, wiążąca go z postacią 
zakopiańskiego proboszcza, wskazuje tylko jeden z możliwych kierunków 
poszukiwań.	

Odmiennym, choć również słabym tropem, zmierzającym do identy-
fikacji czytającego górala, jest jego podobieństwo do bacy na drzeworycie  
G. Röbera Opowiadanie starego bacy, wykonanym według rysunku Franciszka 
Kostrzewskiego i - jak można sądzić - pierwowzoru fotograficznego Walere-
go Rzewuskiego. Rycina ta przedstawia grupę czterech górali, wśród których 
siedzący pośrodku, tytułowy baca, ma fizjonomię podobną do czytającego 
górala na fotografii Czytanie niedzielne. Można dostrzec zbliżony kształt dużej 
głowy i twarzy o nieco nalanych rysach, z wysokim czołem, przechodzącym 
w łysinę oraz długimi włosami, sięgającymi kołnierza.88 Obaj porównywani 
górale przyodziani są w ciemne „gunię” z rękami włożonymi w rękawy i obaj 
występują bez kapelusza (!), w przeciwieństwie do reszty mężczyzn w obu 
scenach. Należy jednak zachować duży krytycyzm, gdyż mamy tu do czynie-
nia z szukaniem analogii pomiędzy fotografią a drzeworytem, będącym krea-
cją artystyczną o nieznanym stopniu wierności wobec fotograficznego pierwo-
wzoru. Zbieżności mogą więc być w znacznym stopniu kwestią przypadku.89 
Trudno jednak całkowicie zlekceważyć te podobieństwa, gdyż zachodzą one 
pomiędzy dwoma góralami, którzy nie tylko pełnią rolę osoby najważniejszej 
w przedstawionych scenach, lecz także inspirują tytuł każdej z fotografii. W 
obu przypadkach ich status wiąże się z autorytetem wieku i intelektu. Oba 
zdjęcia zostały wykonane w zbliżonym czasie, przez tego samego fotografa. 
Ukazują łącznie dziesięciu górali i jedną góralkę, więc trudno wykluczyć, 
że jeden z nich pojawił się dwukrotnie: raz jako czytający księgę, a raz jako 
baca. Jednakże domysł ten mógłby być potwierdzony, bądź zanegowany tylko 

88	 Jan Sunderland dopatrzył się w nim podobieństwa do znanego dudziarza z okresu mię-
dzywojennego, Stanisława Gąsienicy-Gładczana (op. cit., s. 10), lecz trudno się zgodzić  
z tą opinią. Dostrzega się natomiast wyraźne podobieństwo bacy do najważniejszej postaci 
starego górala na obrazie Aleksandra Kotsisa Pogrzeb górala, z 1860 r., przedstawiającym 
scenę pogrzebu na Pęksów Brzyzku (Muzeum Narodowe w Krakowie). Postać ta jest na 
tyle charakterystyczna, że nasuwa przypuszczenie, iż artysta sportretował konkretnego  
i wyraźnie rozpoznawalnego górala z ówczesnego Zakopanego. Dzieło Kotsisa powstało  
w tym samym roku, co drzeworyt Opowiadanie starego bacy. Por. reprod. w: J. Woźniakow-
ski, Tatry w malarstwie. Marki 2006, s. 32. 

89	 Wymienione podobieństwa twarzy obu górali dostrzega się, porównując oryginał fotografii 
Czytanie niedzielne z drzeworytem Opowiadanie starego bacy. Natomiast podobieństwa te 
nie występują pomiędzy wersjami drzeworytniczymi obu fotografii, gdyż twarz czytającego 
mężczyzny na drzeworycie różni się znacząco od twarzy na oryginalnej fotografii, będącej 
jego pierwowzorem. 

wtedy, gdyby odnaleziono oryginał fotografii Opowiadanie starego bacy, gdyż 
drzeworyt G. Röbera nie daje podstaw do wiarygodnej weryfikacji. 

Tajemniczy pierwszy pobyt Walerego Rzewuskiego pod Tatrami w 1859  
roku pozostaje prawie nieznany, w przeciwieństwie do jego następnych 
podróży oraz późniejszej działalności w Krakowie. Odnalezienie oryginałów 
Czytań niedzielnych jest ważnym krokiem w kierunku poszerzenia wiadomości  
o początkach jego twórczości na Podhalu, a same zdjęcia - bezcenne inkunabuły 
fotografii tatrzańskiej, ogromnie wzbogacają dokumentację kultury Podhala. 
Można mieć nadzieję, że przyszłość przyniesie odkrycia kolejnych zdjęć Rzewu-
skiego z 1859 roku, znanych z replik drzeworytniczych, lub jeszcze innych, 
których istnienia można się tylko domyślać. Opracowanie niniejsze spełniłoby 
swoje zadanie, gdyby stało się inspiracją do dalszych poszukiwań, a spopula-
ryzowanie omówionych i zreprodukowanych w tekście drzeworytów zaowo-
cowało odnalezieniem nieznanych dotąd fotografii Walerego Rzewuskiego  
z najwcześniejszego okresu jego bytności pod Tatrami.

30. W. Gerson, W Tatrach. Wycieczka artystów nad Smreczyński Staw. Akwarela. 1860
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